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PROLONGEMENT

Approbation du Dossier d’Objectifs et de Caracteéristiques Principales (DOCP)

Syndicat des transports d'Tle-de-France

Dalibération n°2013/521
Séance du 11 décembre 2013

PROLONGEMENT DE LA LIGNE 1 DU METRO A L'EST
DE CHATEAU DE VINCENNES A VAL-DE-FONTENAY

CONVENTION DE FINANCEMENT
DU DOSSIER D'OBIECTIFS ET DE CARACTERISTIQUES PRINCIPALES (DOCP), DE LA
CONSULTATION DU PUBLIC ET D'ETUDES TECHNIQUES COMPLEMENTAIRES DES
INTERFACES A VAL-DE-FONTENAY

DOSSIER D'OBIECTIFS ET DE CARACTERISTIQUES PRINCIPALES

MODALITES DE LA CONCERTATION
Le canseil du Syndicat des transports d'lle-de-France,

vu le code des transparts (partie législative) ;

wvu les articles L 121-8 et suivants, et R121-2 et suivants du code de lenvirannement |

wvu le décret n®2005-664 du 10 juin 2005 portant statut du Syndicat des transports
d'lle-de-France et modifiant certaines dispositions relatives & lorganisation des
transports de voyageurs en Ile-de-France ;

vu le décret n92002-1275 du 22 octobre 2002 relatif & Forganisation du débat public ot
& la Commission Nationale du Débat Public ;

wvu le projet de Schéma directeur de la ragion lle-de-France arrété le 17 octobre 2012 en
Consail régional ;

vu le Contrat de projets Etat-Region lle-de-France signs le 23 mars 2007

vu la Convention particuliére transports signée le 26 septembre 2011 entre I'Etat et la
Reégion, relative a la mise en ceuvre du plan de mobilisation pour les transports
collectifs de 2011 & 2013 ;

vu la revoyure de la Convention particullére transports du & novembre 2012 ;

vu le protocole Etat-Reglon relatif 4 la mise en ceuvre du plan de mobilisation pour les
transparts sur la période 20132017 dans le cadre du nouveau Grand Paris adopte
par le Conseil régional du 20 juin 2013, et finalisd la 19 juillet 2013 ;

VU la délibération n®2012/378 du consell du STIF du 13 décembra 2012 qui approuve la
convention de financement des études de faisabilité ;

vu le rappart n®2013/521 ;

vu les avis de la Commission de la démocratisation du 5 décembre 2013 et de la
Commission des investissements et du suivi du contrat de projets du & decembre
2013 ;

Aprés en avoir délibére,

DECIDE
ARTICLE 1 : d'approuver la convention de financement du %5':1& y 55:&%
caractéristiqgues principales [DOCR), de la consultation du public m&%ﬂ -OE
complémentaires relatives a l'inserticn de la station @rminus du p g5 ‘.._:.-_:__:.I
Ia ligne 1, dans le cadre de I'organisation du péle d'échange da va ¢ entra :
« la Réglon d'lle-de-France 705
s I'Etat 30%

pour un montant de 450 000 Euros HT, non actualisable, non revisable et non assujetti a la
T
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ARTICLE 2 : d'approuver e Dossier d'objectifs et de caractéristiques principales (DOCP) du
prolongement a FEst de la ligne 1 du métro de Chiteau de Vincannes a Val-de-Fontenay ;
Les objectifs généraux du projet sont les suivants :

+ favoriser une mobilité durable, plus respectueuse de 'environnement, &n
renforgant F'usage des transports en commun au sein du territoire, depuis ou
vars les terrtoiras voisins i

+ conforter ce territoire stratégique du coeur de I'sgaglomération par une
articulation optimisée entre |g prolongement de la ligne et les projets
d'amanagament.

« créer une liaison structurante radiale participant au maillage avec le réseau
lourd de transport en commun notamment avec les ignes A& et E du RER, &
profongement de la ligne de tramway T-1 et la future ligne 15 (troncon
Rosny-Champigny prevu a I'horizon 2030) a Val-de-Fontenay.

ARTICLE 3 : trois traces du prolongement a Iest de la ligne 1, depuis Chateau de
Vincennes jusqu’a Val-de-Fontenay, sont retenus pour étre présentés le cas échéant en
debat public ou en concertation :
s« Le tracé n®1 =« Mord par Grands Péchers =, d'une longueur comprise entra 6,8
et 7.2 km, comporte 3 nouvelles stations @ Rigollots (Est ou Quest), Grands
Pechers, et Val-de-Fontenay Est.
s Le traceé n®2 = MNord par Fontaine =, d'une lengueur cemprise entre £,9 et 7,3
km, comporte 3 stations @ Rigollats (Est au Duest), Fontaine, et Val-de-
Fantenay Est.
¢ Le tracé n®3 = Sud », d'une longueur comprise entra 6,1 et 6,5 km, comporte
3 stations : Rigollots (Est ou Cuest), Werdun, et Vai-de-Fontenay Sud.
Les maitres d'ouvrage conjoints STIF et RATP, en lien étroit avec les €lus du territaire,
privikdgient & ce stade le tracé n®i = Mord par Grands Péchers = et une station terminus
pasitionnée a Val-de-Fontenay Est.

ARTICLE 4 : c'autoriser la directrice générale a saisir la Commission nationale du débat
public {CNDPF} sur la base du dossier de saisine constitué du DOCP ot de 'étude de
contexte ;

ARTICLE 5 : en cas de decision de la CNDP, d'organiser un débat public, de poursuivre les
etudes et les procedures necessaires au débat sur la base des orientations deéfinies dans le
DoCeE ;

ARTICLE 6 : d'organiser une concertaticn dans les termes prévus par le Code de
I'environnemeant, si la CHDP décide de ne pas organiser un débat public. Les modalités de la
concertation des habitants, riveraing, usagers, associations locales, entreprises, élus et
autres personnes concernées, d'une durde minimum de gquatre semaines, pourront
comprendre notamment :

+ Une publicité préalable dans les communes concernges par le projet, sur abjet et les
modalités du déroulement de cette concertation ;

+ Des documents d'information sur le projet et les modalités de concertation adressés
notamment aux riveraing, entreprises, situés le long ou & proximité du traceé, et mis
a disposition dans les mairies ainsi que dans des lieux de vie de la zone concernée
par e projet |

= Un dispositif de consultation du public couvrant la territoire concarné par la projet
prévayant notamment des rencontres publiques ;

s Un site intemet dédié & la concertation, espace dinformation sur le projet
permettant le téléchargement des documents relatifs & la concartation ainsi que le
dépdt d'abservations ou suggestions du public ;
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ARTICLE 7 : d'autoriser |a directrice générale & prendre toute décision et & signer tout acte
parmeattant la concratisation du projet

ARTICLE 8 : la directrice génerale est chargée de I'exécution de la présente délibaration
qui sera publige au recusl des actes administratife du syndicat des transports d'Tle-de-

Franca, par 'adoption de tout acte nécessaire & la mise eén oczuvre des procedures de
concartation.,

Le prasident du Conseil
du Syndicat des transparts d'lle-de-France
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Approbation du bilan de la concertation

PREFECTURE OF (2 FLaoN |
Syndicat des transports d'Ile-de-France DL
Délibération n°2015/272 r‘. S
Séance du 08 juillet 2015 L B— -
Bureau du cul

PROLONGEMENT A L'EST DE LA LIGNE 1 DUMETRO—
DE CHATEAU DE VINCENNES A VAL-DE-FONTENAY

APPROBATION DU BILAN DE LA CONCERTATION

Le conseil du Syndicat des transports d’Ile-de-France,

vu

vu

vu

vVu

vu

vu

vu

vu

Vu

vu

vu

vu

vu

vu
vu

le code des transports et notamment ses articles L.1241-1 a L.1241-20,
L.3111-14 3 L.3111-16 et R.1241-1 et suivants ;

les articles L 121-8 et suivants et R121-2 et suivants du code de
I'environnement ;

I'ordonnance n®59-151 du 7 janvier 1959 modifiée relative 3 l'organisation des
transports de voyageurs dans la région Ile-de-France ;

le décret n®59-157 du 7 janvier 1959 modifié relatif a 'organisation des transports
de voyageurs en lle-de-France ;

le décret n®2002-1275 du 22 octobre 2002 relatif a I'organisation du débat public
et a la Commission Nationale du Débat Public ;

le décret n®2013-1241 du 27 décembre 2013 portant approbation du Schéma
directeur de |la région Ile-de-France ;

le Contrat de projets Etat-Région Ile-de-France 2010-2014 signé le 23 mars 2007;
la Convention particuliere transports signée le 26 septembre 2011 entre I'Etat et
la Région, relative a la mise en ceuvre du plan de mobilisation pour les transports
collectifs de 2011 a 2013 ;

la revoyure de |la Convention particuliére transports du & novembre 2012 ;

le protocole Etat-Réglon relatif & la mise en ceuvre du plan de mobilisation pour
les transports sur la période 2013/2017 dans le cadre du nouveau Grand Paris
adopté par le Consell régional du 20 juin 2013, et finalisé le 19 juillet 2013 ;

le Contrat de Plan Etat-Région 2015-2020 approuvé par la Région Ile-de-France le
19 juin 2015 ;

la délibération n®2012/378 du conseil du STIF du 13 décembre 2012 qui approuve
la convention de financement des études de faisabilité ;

la délibération n®2013/521 du conseil du STIF du 11 décembre 2013 qui approuve
le Dossier dobjectifs et de caractéristiques principales { DOCP) du prolongement a
I'Est de la ligne 1 du métro de Chateau de Vincennes a Val-de-Fontenay et les
modalités de la concertation ;

le rapport n°2015/272 ;

les avis de la commission de la démocratisation du 2 juillet 2015 et de la

commission des investissements et du suivi du contrat de projets du 3 juillet
2015;

Aprés en avolir délibéré,
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DECIDE

ARTICLE 1 : de prendre en compte les enseignements de la concertation, dapprouver |e
bilan de la concertation du STIF et de prendre acte du rapport &tabli par la garante de la
concertation ;

ARTICLE 2 : de poursuivre les études de Schema de principe sur la base de :

*  deux variantes de la station Les Rigollots, et de proposer a lissue du
Schéma de principe, la variante retenue

= une station terminus & Val de Fontenay Est, facteur de performance de
la ligne 1 prolongée et garantissant une bonne qualité de
correspondance sur le pdle de Val de Fontenay ;

= un approfondissement du tracé 1 passant par la station intermédiaire
Grands Péchers et du tracé alternatif desservant le carrefour de Verdun
et permettant un terminus a8 Val de Fontenay Est, puis de proposer
dans le cadre du schéma de principe, la variante retenue ;

ARTICLE 3 : de demander aux financeurs du projet, I'établissement au cours du second
semestre 2015 d'une convention de financement, permettant |a réalisation des études de
schéma de principe, dossier d'enquéte publique et de |la conduite de I'engquéte publigue ;

ARTICLE 4 : de maintenir un dispositif d'information continu du public, notamment sur
le choix du tracé gui sera retenu dans le schéma de principe.

ARTICLE 5: dautoriser la directrice générale & prendre tout acte permettant |a
concrétisation du projet ;

ARTICLE 6 : de charger la directrice générale de I'exécution de la présente délibération
qui sera publige au recueil des actes administratifs du STIF.

Le président du Conseil
du Syndicat des transports d’lle-de-France

la ulf HUICHOMN
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Approbation du schéma de principe et du dossier d’enquéte publique

fledeFrance e or
.-"

. e Date de teleransmission - 10/12/2020
mob IIITES Date de réception préfecture © 10/12/2020

CONSEIL D'ADMINISTRATION

Séance du 9 décembre 2020

Délibération n® 2020/710

PROLONGEMENT DE LA LIGNE 1 DU METRO A
VAL DE FONTENAY

SCHEMA DE PRINCIPE
DOSSIER D’ENQUETE PUBLIQUE

Le Conseil,

VU le code des fransports et notamment ses articles L.1241-1 a L.1241-20, L.3111-14 a
L.3111-16 et R_1241-1 et suivants ;

W le code de I'environnement (notamment les articles L123-1 et suivants et R123-1 et
suivants, L126-1 et suivants et R126-1 et suivants) ;
WU lordonnance n*59-151 du 7 janvier 1959 modifiee relative a l'organisation des

transports de voyageurs dangs la région fle-de-France

Vu le décret n°59-157 du 7 janvier 1959 modifié relatif 4 Forganisation des transports de
voyageurs en lle-de-France ;

VU la Convention particuliére fransports signée le 26 septembre 2011 entre I'Etat et la
Reégion, relative & la mise en ceuvre du plan de mobilisation pour les transports collectifs
de 2011 42013 ;

VU la revoyure de la Convention particuliére transports du 6 novembre 2012 ;

WU le protocole Etat-Reégion relatif & la mise en ceuvre du plan de mobilisation pour les
transports sur la période 20132017 dans e cadre du Mouveau Grand Paris adopté par
le Conseil Régional du 20 juin 2013, et finalisé le 19 juillet 2013 ;

VU le Schéma Directeur de la Région lle-de-France (SDRIF) approuvé par le Conseil
regional d’lle-de-France lors de sa séance du 18 octobre 2013 et par I'Etat par décret
n*2013-1241 du 27 décembre 2013 ;

W le Plan de déplacement Urbain d'lle-de-France approuvé par ke Conseil régional dile
de-France lors de sa séance du 19 juin 2014 ;
Vu le Plan Reégional en faveur de la Mobiliteé Durable (PRMD) approuve par le Congeil

régional d'fle-de-France en sa séance du 19 juin 2014 ;

WU le contrat de projets Etat Région 2015-2020 d'lle-de-France approuvé par le Conseil
régional d'lle-de-France le 13 juin 2015 et signé le 9 juillet 2015 ; .

VU la delibération n°*2012/378 du conseil du Syndicat des Transports d'lle-de-France du
13 décembre 2012 relative a Fapprobation de la convention de financement des études
de faisabilité ; .

VU la délibération n°*2013/521 du conseil du Syndicat des Transports d'lle-de-France du
11 décembre 2013 relative a I'approbation du Dossier d'Objectifs et de Caractéristiques
Principales {DOCP) du prolongement & Est de la ligne 1 du métro de Chéteau de
YWincennes a Val-de-Fontenay, des modalités de la concertation et d'une convention de
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Arcusé de racepiion en prefechme
075-2E7500078-20201208-2020-710-DE
Date de téléransmission © 10122020
Date de réception préfectine : 10i12/3020

financement pour la consultation du public et des études complémentaires d'interfaces
a Val-de-Fontenay ; i

VL la délibération n*2015/272 du conseil du Syndicat des Transports d'lle-de-France du 8
juillet 2015 relative a l'approbation du bilan de la concertation ; .

Vi la délibération n*2015/522 du conseil du Syndicat des Transports d'lle-de-France du 7
octobre 2015 relative & I'approbation de la convention de financement des études de
schéma de principe, du dossier d'enguéte publigue et de Menguéte publique ;

Vi le rapport n®2020/710 ;

VU Iaviz de la commission des investissements du 1% décembre 2020 ;

Aprés en avoir délibere,

ARTICLE 1: approuve le schéma de principe ainsi que le dossier d'enguéte publique
préalable a la déclaration d'utilité publigue relatifs au projet de prolengement de la ligne 1 du
métro & Val de Fontenay, pour un montant de 1 3854 M€ HT hors matériel roulant aux
conditions économiques de décembre 2017, tel gu'annexé a la présente délibération ;

ARTICLE 2 : autorize le directeur général & transmettre ledit dossier d'enguéte préalable a la
déclaration d’utilité publigue aux services competents de I'Etat en vue de son instruction avant
ouverture de I'enquéte publique ;

ARTICLE 3 : g'engage & limiter au maximum Fimpact sur le massif forestier classe du Bois de
Vincennes lors des phases chantier, sur la remise en état & lizsue des travaux et au
reboisement de tous les espaces & l'exception des surfaces minimales nécessaires au
fonctionnement du poste de redressement. Les surfaces minéralisées par le poste de
redressement seront intégralement compensées en surfaces & reboiser ;

ARTICLE 4 : autorise le directeur général a prendre tout acte permettant la mize en ceuvre de
la délibération.

ARTICLE 5: Le directeur général est chargé de I'exécution de la présente délibération qui
sera publiée au recueil des actes administratifs d'lle-de-France Mobilités.

La présidente du Conseil
d'lle-de-France Mobilités

e

Valérie PECRESSE
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Approbation du dossier d’enquéte publique complété

Accusé de réception en Préfecture : 075-287500078-20211209-485-DE-1-1
Date de télétransmission : 14/1221
Date de réception Préfecture : 14/1221

mobilités

CONSEIL D’ADMINISTRATION

Séance du 9 décembre 2021

Délibération n° 20211209-360

PROLONGEMENT DE LA LIGNE 1 DU METRQ A VAL DE
FONTENAY - DOSSIER D'ENQUETE D'UTILITE PUBLIQUE

COMPLETE

Le Conseil,

VU  le code des transports et notamment ses articles L.1241-1 a L.1241-20, L. 3111-14a L.
3111-16-12, R.1241-1 aR.1241-66 et R. 3111-30 a D. 3111-36 ;

VU  le code de l'environnement et notamment les articles L123-1 et suivants et R123-1 et
suivants, L126-1 et suivants et R126-1 et suivants ;

VU  la Convention particuliére transports signée le 26 septembre 2011 entre I'Etat et la
Région relative a la mise en ceuvre du plan de mobilisation pour les transports collectifs
de 2011 4 2013 ;

VU  larevoyure de la Convention particuliére transports du 6 novembre 2012 ;

VU  le protocole Etat-Région relatif a la mise en ceuvre du plan de mobilisation pour les
transports sur la période 2013/2017 dans le cadre du Nouveau Grand Paris adopte par
le Conseil Regional du 20 juin 2013, et finalisé le 19 juillet 2013 ;

VU le Schéma Directeur de la Région fle-de-France (SDRIF) approuvé par le Conseil
régional dile-de-France lors de sa séance du 18 octobre 2013 et par I'Etat par décret
n°2013-1241 du 27 décembre 2013 ;

VU  le Plan de déplacement Urbain dle-de-France approuvé par le Conseil régional d'fle-
de-France lors de sa séance du 19 juin 2014 ;

VU le Plan Régional en faveur de la Mobilité Durable (PRMD) approuvé par le Conseil
régional dfle-de-France en sa séance du 19 juin 2014 ;

VU  le Contrat de Plan Etat-Région 2015-2020 signé le 9 juillet 2015 et ses avenants ;

VU la délibération du Conseil d'administration d'lle-de-France Mobilités n°2012/378 du 13
décembre 2012 approuvant la convention de financement des études de faisabilité ;

VU  la délibération du Conseil d'administration d'lle-de-France Mobilités n°2013/521 du 11
décembre 2013 approuvant le Dossier d'Objectifs et de Caractéristiques Principales
(DOCP) du prolongement a I'Est de la ligne 1 du métro de Chéateau de Vincennes a Val-
de-Fontenay, des modalités de la concertation et d'une convention de financement pour
la consultation du public et des études complémentaires d'interfaces a Valde-
Fontenay ;

VU  la délibération du Conseil d'administration dle-de-France Mobilités n°2015/272 du 8
juillet 2015 approuvant le bilan de la concertation ;

VU  la délibération n°2015/522 du Conseil d'administration d'lle-de-France Mobilités du 7
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Accusé de réception en Préfecture : 075-287500078-20211200-485-DE-1-1
Date de télétransmission : 14/12721
Date de réception Préfecture : 14/12/21

octobre 2015 approuvant la convention de financement des études de schéma de
principe, du dossier d'enquéte publique et de l'enquéte publique ;

VU  la délibération n°2020/710 du conseil d'administration dfle-de-France Mobilités du 9
décembre 2020 approuvant le schéma de principe et le dossier d'enquéte d'utilité
publique ;

VU  la décision n°E21000031 /77 du Tribunal administratif de Melun du 1% avril 2021
désignant la Commission d'enquéte de I'enquéte d'utilité publique du prolongement de
la Ligne 1 vers Val de Fontenay ;

VU  le voeu adopté au Conseil du 11 octobre 2021 demandant le lancement de I'enquéte
publique avant la fin de I'année ;

vu le rapport n° 20211209-360 ;

VU  l'avis favorable unanime de la commission des projets d'infrastructures du 2 décembre
2021 ;

Aprés en avoir délibéré,

ARTICLE 1 : approuve le dossier d'enquéte d'utilité publique relatif au projet de prolongement
de la Ligne 1, dans sa version complétée suite aux avis de I'Autorité environnementale du
Conseil Général de I'Environnement et du Développement Durable et du Secrétariat Général
Pour I'lnvestissement, tel que joint en annexe a la présente délibération ;

ARTICLE 2 : autorise le directeur général a transmettre ledit dossier d'enquéte d'utilité
publique, dans sa version complétée, aux services compétents de I'Etat avant ouverture de
I'enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique ;

ARTICLE 3 : autorise le directeur général a prendre tout acte permettant la mise en ceuvre de
la délibération.

ARTICLE 4 : Le directeur général est chargeé de I'exécution de la présente délibération qui sera
publiée au recueil des actes administratifs d'lle-de-France Mobilités.

La Présidente du Conseil
d'fle-de-France Mobilités

Ve I SRIe

Valérie PECRESSE
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INTRODUCTION

Le projet présenté a la concertation

Le projet consiste a prolonger le Métro ligne 1 a Uest, de l'actuel terminus Chateau de Vincennes
jusqu’a la station Val de Fontenay, avec la création de trois nouvelles stations : la station Rigollots,
une station intermédiaire (Grands Péchers a Montreuil, Fontaine ou Verdun a Fontenay-sous-
Bois). Le terminus sera localisé a Val de Fontenay (est ou sud). Sur la base de ces trois nouvelles
stations, trois tracés de 4 a 5 km, entiérement souterrains, ont été identifiés.

Le prolongement du Métro ligne 1 poursuit trois objectifs principaux :

© Répondre aux besoins de déplacements du territoire ;

© Accompagner le développement urbain des villes traversées ;

© Créer une liaison performante avec le réseau de transport en commun existant et a venir.

Le prolongement du Métro ligne 1 est inscrit au Schéma Directeur de la Région ile-de-France
(SDRIF) pour une réalisation avant 2030. Le colit des infrastructures du prolongement est évalué
a environ 900 millions d’euros (valeur janvier 2012), hors matériel roulant. La maitrise d’ouvrage
de U'ensemble du projet est assurée conjointement par le STIF et la RATP.

Le territoire de projet

Le prolongement du Métro ligne 1 a l'est traverse les communes de Paris 12, Vincennes, Montreuil
et Fontenay-sous-Bois. Les communes de Rosny-sous-Bois, le Perreux-sur-Marne et Neuilly-
Plaisance sont uniquement concernées par le passage en souterrain du tunnel du métro et de
larriere-gare a Val de Fontenay.

Le prolongement du Métro ligne 1 a lest s’insére dans un territoire dense, qui accueille de
nombreux équipements publics, et qui fait L' objet de projets de développement urbain et de trans-
port en commun.

Les précédentes étapes

En décembre 2012, le STIF a engagé les études nécessaires a l'élaboration du Dossier d'Objectifs
et de Caractéristiques Principales (DOCP). Ce dernier a été approuvé par le Conseil du STIF le 11
décembre 2013.

Le STIF a saisi la Commission nationale du débat public (CNDP) le 13 mai 2014, laquelle a décidé
le 4 juin 2014 lorganisation d'une concertation recommandée avec une garante. Mme Claude
BREVAN a été nommée garante de la concertation le 2 juillet 2014.
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La concertation s'est déroulée du 10 novembre 2014 au 10 janvier 2015 inclus. Afin d'informer et
de consulter l'ensemble des publics concernés, plusieurs types de rencontres et différents outils
de communication ont été mis en place.

Diverses rencontres ont été organisées afin de permettre au plus grand nombre de participer a

la concertation :

© Une réunion préalable avec les acteurs du territoire (élus, acteurs socio-économiques, asso-
ciations), a Fontenay-sous-Bois (18 novembre 2014] ;

© Trois réunions publiques a Vincennes (24 novembre 2014), Montreuil (2 décembre 2014) et
Fontenay-sous-Bois (17 décembre 2014] ;

© Une rencontre de proximité sur le marché Diderot de Vincennes (22 novembre 2014) ;

© Deux rencontres avec les voyageurs a la gare RER A et E de Val de Fontenay (13 novembre
2014) et a la station Chateau de Vincennes du Métro ligne 1 (9 décembre 2014).

Linformation sur la concertation et sur le projet a été assurée a travers différents supports :

Un dossier d'information (30 pages) diffusé aux partenaires et mis a disposition lors des
rencontres publiques ;

Un dépliant d’information avec 135 500 exemplaires diffusés par boitage et tractage ;

Une campagne d’affichage dans les transports en commun et lieux de vie du territoire ;

Des panneaux d’'exposition dans les mairies et dans quelques restaurants inter-entreprises ;
Un site Internet dédié http://www.val-de-fontenay.metro-lignel.fr :

Un compte Twitter dédié : https://twitter.com/ProlongerlL1 ;

Des fiches thématiques accessibles sur le site Internet.

00000 ©

Le public a pu s’exprimer et donner son avis grace a différents outils mis a sa disposition :

Un formulaire de dépot d'avis en ligne sur le site Internet dédié http://www.val-de-fontenay.
metro-lignel.fr;

Des coupons T, volets détachables inclus dans les dépliants d’information, a envoyer par voie
postale (sans frais) ou a déposer dans les urnes en mairies ou lors des réunions publiques et
des rencontres de terrain ;

Des urnes pour déposer un avis disposées dans les mairies des 3 communes traversées
(Fontenay-sous-Bois, Montreuil, Vincennes) ;

Des fiches questions disponibles en réunions publiques et lors des rencontres de terrain ;

Un compte Twitter dédié : https://twitter.com/ProlongerlL1;

Des contributions envoyées par mail ou par courrier a la maitrise d'ouvrage ou a la garante.

(V)

V)

)
)
©
)

Tableau récapitulatif des avis recueillis pendant la concertation

Modalités d’expression des avis recueillis Avis exprimés
Cartes T 1807

Site Internet 719
Prises de parole en réunion publique 59
Fiches question 173
Autres (contributions écrites, etc.) 177
TOTAL 2935
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Dans la partie ci-dessous, sont différenciés les « contributeurs », qui sont les personnes ayant donné
leur avis par écrit [cartes T, fiches questions, site Internet), et les «participants», qui sont les personnes
ayant donné leur avis lors des réunions publiques. Les réponses de la maitrise d’ouvrage conjointe,
apparaissant dans les encadrés gris sont issues des réunions publiques et des fiches thématiques
publiées au cours de la concertation.

1. LA PERCEPTION DE LA CONCERTATION
1.1. Une concertation largement saluée

Un nombre important de contributeurs évoque la concertation de facon positive, remerciant les
maitres d’ouvrage et la garante pour la qualité des débats et soulignant la forte participation. A
plusieurs reprises, les documents d’information sont salués pour leur qualité.

1.2. Une forte demande de transparence sur les données et le mode de
décision

A plusieurs reprises, des participants ont sollicité la maftrise d’ouvrage pour avoir des précisions
méthodologiques et un accés aux sources, sur les modalités de calcul des estimations de trafic
et de population, ainsi que sur la prise en compte de l'ensemble des projets urbains.

La maitrise d’ouvrage indique que les études de trafic sont fondées sur des données de ['Institut
d’Aménagement et d’'Urbanisme (IAU) de la Région Tle-de-France, qui intégrent 'ensemble des projets
urbains et la croissance démographique et économique du secteur d’étude. Le modéle du STIF,
ANTONIN 2, appliqué a ces données, permet de savoir combien de voyageurs devront étre fransportés
aux heures de pointe. Il se fonde sur I'observation des déplacements des Franciliens.

Voir les deux fiches thématiques « Prévision de trafic » « Les données urbaines », téléchargeable sur
le site internet.

Certains contributeurs et participants ont estimé que les documents d’information étaient parfois
insuffisamment précis, voire insuffisamment neutres.

La maitrise d’ouvrage indique que ces documents sont schématiques mais les documents plus
détaillés sont consultables dans le Dossier d'Objectifs et de Caractéristiques Principales (DOCP),
téléchargeable sur le site Internet du projet.

Plusieurs avis ont fait état de demandes d"éclaircissement sur les estimations du codt du projet
et des différentes variantes.

) Pierre SERNE, vice-président de la Région le-de-France et vice-président du Conseil du STIF,
indique que le codt kilométrique (150 a 200 millions d’euros) s’explique notamment par I'occupation
des sous-sols par les réseaux divers et les fondations d'immeubles de grande hauteur qui créent des
contraintes techniques trés fortes.

La maitrise d’ouvrage précise qu'a ce stade des études, les différences de co0t entre chaque
variante de tracé proposée ne sont pas suffisantes pour étre déterminantes. Sur les tracés les plus
courts se frouvent des stations plus onéreuses ce qui explique que les prix totaux (tracés et stations)
soient relativement similaires.
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Le fonctionnement du processus de décision a fait l'objet de nombreuses questions et demandes
de la part des participants, qui s'interrogent notamment sur les modalités conduisant au choix
du tracé, mais également sur la personne ou linstitution qui aura a prendre la décision finale.
Certains participants s'interrogent ainsi sur Uobjet de la concertation, et leur réle dans ce cadre.
Plusieurs participants et contributeurs ont demandé des précisions sur les critéres fondant les
propositions qui seront présentées aux élus du Conseil du STIF afin qu'ils prennent leur décision
sur le projet.

> La garante a rappelé que la concertation ne vise pas le consensus, mais que la décision soit bien

comprise. Elle a également rappelé que le fracé n’était pas arrété a ce stade et que les trois hypothéses
restaient en débat.

Pierre SERNE, vice-président de la Région ile-de-France et vice-président du Conseil du
STIF, indique que, en accord avec les collectivités concernées, le STIF et la RATP ont une préférence
pour le tracé n°1 desservant Grands Péchers, mais que si le bilan de la concertation reléve des avis
massivement favorables aux autres tracés, la maitrise d’ouvrage conjointe devra en tenir compte.
Le Conseil du STIF votera sur ce qu'il retient du bilan, puis la maitrise d’ouvrage travaillera avec les
collectivités sur le projet, qui sera ensuite soumis @ I'enquéte publique.

La maitrise d’ouvrage explique que la décision se fonde sur une analyse multicritéres mais aussi sur
le bilan de la concertation. Les élus du Conseil du STIF se prononceront sur : la pertinence de créer une
nouvelle desserte, I'impact du projet pour le territoire et les aspects techniques du projet.

1.3. Lattente de la poursuite du dialogue a lissue de la concertation

De nombreux contributeurs demandent aux maitres d'ouvrage de maintenir le dialogue avec les
acteurs du projet que sont les habitants et les municipalités.

La maitrise d’ouvrage précise que, sur la base des enseignements de la concertation, elle assurera
une concertation continue pour affiner le projet, en y associant les collectivités et les autres acteurs du
projet.

2. UN PROJET TRES ATTENDU ET SOUTENU

2.1. Un projet salué par la trés grande maijorité des participants
Les contributeurs partagent Uopportunité du projet. De trés nombreux avis se montrent enthou-

siastes a 'égard du projet, soulignant son ancienneté et Uattente dont il fait Uobjet, principale-
ment pour la station Rigollots.

2.2.Les objectifs du projet partagés

Les participants identifient plusieurs objectifs au projet de prolongement du Métro ligne 1, a la
fois en termes de transport et de développement socio-économique.
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En termes de transport, les objectifs identifiés par les contributeurs sont les suivants :

© Remédier a la surcharge des transports existants en soulageant les bus du secteur et le
RER A.

© Renforcer le maillage avec le réseau existant (RER E, RER A, bus) et en projet (Tramway T1,
Métro ligne 15 du Grand Paris Express). Plusieurs participants évoquent Uopportunité de créer
un pole d'échanges a lest.

© Réduire les temps de trajet et ainsi gagner du temps dans les transports quotidiens.

© Encourager le report modal gréce a l'attractivité du prolongement du Métro ligne 1.

En termes de développement urbain et socio-économique, les objectifs identifiés par les contrib-

uteurs sont les suivants :

© Accompagner le développement urbain des villes traversées (notamment des quartiers
Bel-Air et Grands Péchers a Montreuil, et des programmes immobiliers de Vincennes et
Fontenay-sous-Bois), et ainsi répondre aux besoins engendrés par la croissance démo-
graphique actuelle et projetée. En ce sens est soulignée la cohérence du projet avec les
Contrats de Développement Territorial.

© Accompagner et impulser le développement économique dans les quartiers desservis, en
facilitant l'acces a l'emploi et en renforcant le péle économique de Val de Fontenay.

© Contribuer au rééquilibrage de U'ile-de-France a Uest.

2.3.Des craintes exprimées et quelques oppositions affirmées

Des participants craignent que le prolongement entraine la saturation de la ligne 1 existante.

La maitrise d’ouvrage indique que l'impact du prolongement sur la charge du métro dans le trongon
le plus chargé sera quasi nul, et que la charge @ partir de Vincennes sera équivalente a ce qui est
constaté dans les métros parisiens aujourd’hui. Par ailleurs, d‘ici 2030, des projets comme le Métro
ligne 15 du Grand Paris Express, permettront de décharger le RER A et le Métro ligne 1.

D’autres contributeurs craignent que le projet aggrave la situation sur le RER A.

) Pierre SERNE, vice-président de la Région ile-de-France et vice-président du Conseil du STIF,
indique que le prolongement n‘aura pas de conséquence sur la ligne A du RER, ni d la hausse, ni d la
baisse.

Quelques contributeurs estiment le cot du projet trop élevé en Uétat des finances publiques.
Certains considérent que le territoire est suffisamment bien desservi, qu'il n'a pas besoin
de faire lobjet de tels investissements qui s’apparenteraient a du gaspillage d’argent public.
D’autres craignent que le co(t soit au final supérieur a celui annoncé.

La maitrise d’ouvrage précise que le projet n‘impactera pas les impdts locaux. Les financements
s'inscrivent dans le cadre du Contrat de Plan Etat-Région (CPER).

Quelques contributeurs estiment qu’il serait plus pertinent financierement d’investir dans d’au-
tres projets de transports en commun ou encore dans Uamélioration de Uexistant, d'autant plus
qu’ils considérent que le projet fait double-emploi avec des lignes existantes (RER A, bus, projet
de prolongement du Tramway T1).
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La maitrise d’ouvrage précise qu'il y a bien deux temporalités : celle du projet et celle de I'amélioration
de I'existant, qui fait I'objet d’'un travail permanent avec des financements distincts. Elle indique que
des améliorations sont déja en cours sur les lignes de bus et sur les lignes de RER. Par dilleurs, elle
précise que les modes de transport apportent des offres de services différentes et le projet viendra
renforcer I'offre globale de transport sur le territoire.

Enfin, d'autres redoutent que le métro soit emprunté par des populations issues des quartiers
populaires, qui en dégraderaient les conditions de sécurité et de confort.

2.4. Une attention forte portée aux modalités de mise en ceuvre

Des participants s’inquiétent des financements disponibles pour le projet. Plusieurs avis
suggérent que le financement du projet soit inscrit au CPER.

Pierre SERNE, vice-président de la Région ile-de-France et vice-président du Conseil du STIF
indique que le financement des études est sécurisé, car il est inscrit dans la contractualisation entre
I'Etat et la Région (et sera reconduit dans le prochain Contrat de Plan Etat-Région - CPER). La phase des
travaux nécessitera une nouvelle contractualisation, entre I'Etat et la Région.

Les participants et contributeurs, majoritairement impatients de voir le projet se réaliser, rappel-
lent son ancienneté et souhaitent connaitre la raison de son retard. Ils demandent qu’il soit mis
en service plus tot qu'annoncé. Quelques contributeurs estiment que le temps de concertation
ralentit le projet, d'autres que son co(t élevé empéche sa réalisation dans le temps imparti.

)l Pierre SERNE, vice-président de la Région lle-de-France et vice-président du Conseil du STIF,
indique que le projet est inscrit au Schéma Directeur de la Région Tle-de-France (SDRIF), et qu’d ce titre,
il doit &tre réalisé avant 2030. Il rappelle qu’en moyenne, une douzaine d’années est nécessaire avant
la mise en service.

La maitrise d’ouvrage précise qu'il faut 4 a 5 années de travaux pour construire une station, et que
le tunnelier avance d’environ 12 métres par jour.

Quelques contributeurs ne comprennent pas les délais de réalisation du projet, étant persuadés
que les tunnels existants menant aux ateliers de la RATP seront empruntés par le métro
prolongé. Selon eux, U'existence de ces tunnels devrait faciliter et donc accélérer la réalisation du
prolongement de la ligne jusqu’a la station de métro Rigollots.

)l La maitrise d’ouvrage indique que le tunnel existant est exclusivement réservé a |'accés aux ateliers
24h sur 24h et 7 jours sur 7, car il sert & la maintenance de la ligne 1 mais aussi aux autres lignes
d pneus du réseau. Un nouveau tunnel doit ainsi étre aménagé pour prolonger la ligne 1, dont la
profondeur sera d’'une vingtaine de métres.

Plusieurs contributeurs demandent la mise en place d’un phasage pour réaliser le prolongement,
souhaitant que la station Rigollots soit mise en service plus t6t que les autres.
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)l La maitrise d’ouvrage indique que d’'une part, d'un point de vue de trafic, le projet est peu pertinent
jusqu’aux Rigollots ; le prolongement se justifie par les correspondances offertes a Val de Fontenay.
D’autre part, d'un point de vue technique, il n‘est pas possible de réaliser le puits d’entrée du tunnelier
a proximité des Rigollots qui nécessite une grande emprise. Enfin, d’un point de vue financier, le
phasage entrainerait des surcoUts liés nofamment aux reprises successives des travaux.

3. DES AVIS NOMBREUX ET ARGUMENTES SUR LES
TRACES ET LE CHOIX DE LA STATION INTERMEDIAIRE

3.1. Une station Rigollots trés attendue

Les avis exprimés sur le positionnement de la station Rigollots énoncent une préférence pour
Uimplantation ouest, mettant en avant :

© La nécessité d’'assurer sa visibilité en la placant a un endroit central, facile d’acces ;

© Lintérét de desservir a la fois Vincennes et Fontenay-sous-Bois ;

© La proximité des lignes de bus, ce qui favorisera les correspondances ;

© La possibilité d’épargner le bati alentour.

Ponctuellement, des avis favorables sont émis pour le positionnement de la station a Uest, afin
de limiter les impacts sur la circulation du bus 118 durant les travaux. Quelques participants
demandent que la station comporte plusieurs sorties.

La maitrise d’ouvrage indique que deux implantations sont aujourd’hui envisagées pour la station
Rigollots, qui seront dans les deux cas situées au plus prés du carrefour pour desservir le quartier, et
que la station comportera au moins deux sorties.

3.2.De nombreuses expressions concernant la station intermédiaire
et le choix du tracé

La maitrise d'ouvrage a proposé trois stations intermédiaires a la concertation, précisant que le
choix de la station intermédiaire conditionne le choix du tracé et du terminus :

© pour la station Grands Péchers, le tracé n°1 et le terminus Val de Fontenay Est ;

© pour la station Fontaine, le tracé n°2 et le terminus Val de Fontenay Est ;

© pour la station Verdun, le tracé n°3 et le terminus Val de Fontenay Sud.

3.2.1. La station Grands Péchers et le tracé n°1

Les nombreux participants soutenant le tracé n°1 estiment qu'il permettrait de :

© Desservir un secteur trés peuplé et mal desservi par les transports en commun ;

© Desservir de nombreux équipements publics ;

© Accompagner les efforts des politiques publiques de renouvellement urbain ;

© Limiter les expropriations, contrairement aux autres stations intermédiaires proposées ;

© Assurer des correspondances efficaces avec les lignes de transport existantes (RER A, RER E)
et en projet (Tramway T1, Métro ligne 15) a Val de Fontenay ;

© Solliciterdesfinanceurssupplémentaires (Départementde Seine-Saint-Denis et Communauté
d’agglomération Est Ensemble].
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Des contributeurs demandent que le positionnement de la station et des sorties permette une
plus grande accessibilité depuis les quartiers Bel Air et Grands Péchers.

Pierre SERNE, vice-président de la Région le-de-France et vice-président du Conseil du STIF,
indique que le positionnement de la station souterraine ne présage pas de celui des sorties qui seront
définies en concertation avec les collectivités et seront au moins au nombre de deux.

> La maitrise d’ouvrage indique que la zone envisagée pour la station des Grands Péchers vise a
desservir les quartiers Bel Air et Grands Péchers. A Grands Péchers, la station pourrait &tre construite
sur le terrain libre et les accés situés au niveau des voiries.

Les avis opposés a la station Grands Péchers estiment que :

© Le quartier va bénéficier d'autres projets de transports qui remédieront a son enclavement
et aux difficultés de déplacement de ses habitants (les prolongements des lignes 11 et 9 du
métro, le prolongement du Tramway T1).

© Letracé du prolongement du Métro ligne 1 ne correspond pas aux besoins de déplacement des
habitants des Grands Péchers et des environs.

) La maitrise d’ouvrage indique que les projets de prolongement des lignes 11 et 9 ne desservent
pas le méme secteur de Montreuil que les Grands Péchers et que le prolongement du tframway T1
n’intervient pas d la méme échelle de desserte.

3.2.2. Lastation Verdun et le tracé n°3

La station Verdun a fait l'objet d'un veeu du groupe de l'opposition municipale « Ensemble réveil-
lons Fontenay », qui a été rejeté, et d'une pétition a Uinitiative de l'association Appel pour Fontenay
(avec 1200 signataires).

Les nombreux participants soutenant le tracé n°3 estiment qu'il permettrait de :

© Rejoindre Paris plus vite et a moindre colit, puisqu'il serait le tracé le plus court ;

© Améliorer le quotidien des habitants, en recréant du lien entre les différents quartiers de
Fontenay-sous-Bois ;

© Offrir une alternative aux bus saturés, notamment la ligne 118 ;

© Rendre le métro accessible aux communes riveraines.

La maitrise d’ouvrage précise que I'écart de coGt entre chaque tracé est peu important. Le tracé
n°3 est plus court, mais le linéaire augmente avec la réalisation de I'arriére gare au niveau de la zone
d‘activités du Péripdle, et les colts de réalisation des stations présentent des différences notables.
Par dilleurs, la densité sera plus forte & la station intermédiaire Grands Péchers qu’a Verdun.

Enfin, afin de faciliter la liaison entre les quartiers desservis par le Métro ligne 1 et les quartiers riverains,
un travail sera effectué sur I'offre bus qui sera progressivement réorganisée afin de répondre au mieux
aux besoins de la population.

Les avis opposés a la station Verdun estiment que :

© Le risque d'expropriation est plus élevé pour cette station que pour les autres stations
intermédiaires ;

© La station dessert un nombre insuffisant d"habitants ;

© Le tracé n°3 fait doublon avec le bus 118.
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La maitrise d’ouvrage indique qu'il n‘est pas possible de déterminer exactement les acquisitions
fonciéres a ce stade des études méme s'il est certain qu’elles seront nécessaires a Verdun. L'enquéte
publique et I'enquéte parcellaire permettront d’apporter des précisions.

3.2.3. La station Fontaine et le tracé n°2

Le nombre bien moindre de participants soutenant le tracé n°2 estime qu’il permettrait de :
© Desservir un secteur trés peuplé insuffisamment desservi par les transports en commun ;
© Proposer un « juste milieu » entre les deux autres propositions de stations intermédiaires ;
© Proposer une correspondance efficace a Val de Fontenay via limplantation est du terminus.

3.3.Une préférence pour le terminus a Val de Fontenay Est

Des avis mettent en avant le fait que les correspondances proposées au terminus Val de Fontenay
Sud dans le cadre du tracé n°3, sont moins intéressantes que celles proposées par les deux autres
tracés avec une position a l'est du RER E. Aussi, des partisans du tracé n°3 demandent aux maitres
d’ouvrage de le modifier afin qu’il rejoigne Val de Fontenay Est.

Les trés nombreux avis en faveur du terminus a Uest estiment qu'il permettrait :

© Des correspondances plus rapides avec les lignes de transport actuelles et en projet ;

© De proposer un acces plus facile depuis les villes limitrophes (Nogent-le-Perreux, Neuilly-
Plaisance et Rosny-sous-Bois].

La maitrise d’ouvrage précise que le terminus & Val de Fontenay Est propose de meilleurs temps de
correspondances avec les RER A et E, le Tramway T1 et le Métro ligne 15 du Grand Paris Express que le
terminus @ Val de Fontenay Sud.

Quelques contributeurs émettent des avis favorables a un terminus au sud du pole Val de Fontenay,
estimant notamment que le temps de correspondance avec le RER A est surévalué par la maitrise
d’ouvrage. Ils y voient Uopportunité de relier un quartier peu desservi.

La maitrise d’ouvrage indique que I'usager souhaitant rejoindre le RER A depuis la station du Métro
ligne 1 Val de Fontenay Sud, devra marcher durant 10 minutes, car les cheminements piétonniers sont
longs.

3.4.Des propositions alternatives de tracés et de stations

3.4.1. Des tracés intégrant d’autres stations intermédiaires

Les avis souhaitant que d'autres stations intermédiaires soient réalisées mettent en avant les
éléments suivants :

© Les distances entre les stations envisagées sont supérieures a celles du réseau existant ;

© Une station supplémentaire permettrait de desservir plusieurs zones denses du territoire.
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Aussi plusieurs avis émettent les propositions suivantes :

© Desservir a la fois Verdun et Grands Péchers ;

© Desservir a la fois Grands Péchers et Fontaine ;

© Relier la station Chateau de Vincennes a Val de Fontenay Est en passant par les trois stations
intermédiaires proposées ;

© Desservir la station de Fontenay-sous-Bois RER.

La maitrise d’ouvrage explique qu’afin d’offrir un temps de trajet intéressant pour les futurs usagers,
il est nécessaire de conserver un espacement minimum entre les stations. De plus, les études montrent
gu’une nouvelle station intermédiaire sur le tracé du prolongement n‘apporterait pas de nouveaux
usagers. Enfin, le co0t d'une station supplémentaire est d’environ 80 & 100 millions d’euros, ce qui
remettrait en cause la rentabilité du projet.

La maitrise d’ouvrage indique également qu‘un tracé desservant Fontenay-sous-Bois RER serait moins
pertinent en termes de desserte puisqu'il relierait des zones disposant déja de transports en commun
en mode lourd. Par ailleurs, aller jusqu’au RER A & Fontenay-sous-Bois ralentirait considérablement
la vitesse du métro, et donc allongerait le temps de parcours, pour un gain de voyageurs quasi nul.

D’autres contributeurs souhaitent que la desserte d'autres villes soit possible avec :

© une station intermédiaire a Porte Jaune a Nogent-sur-Marne ;

© un prolongement jusqu’'a Neuilly-Plaisance, afin notamment de remédier a la saturation du
RER A.

Quelques participants souhaitent que soit envisagé un prolongement ultérieur a l'est de Val de
Fontenay (Nogent-sur-Marne, Neuilly-Plaisance). Une contribution propose un autre tracé pour
le tunnel d’arriere gare, qui traverserait Le Perreux-sur-Marne.

>I La maitrise d’ouvrage explique que les études confiées aux maitres d‘ouvrage ne prévoient pas un
prolongement au-deld de Val de Fontenay, et que d’autres projets de transports menés par le STIF ou
la Société du Grand Paris prévoient de desservir les secteurs au-deld de Val de Fontenay.
Le tracé allant directement jusqu’d Nogent-sur-Marne, sort des obijectifs actuels du projet de desservir
le pole de développement régional que constitue Val de Fontenay.

3.4.2. Des nouvelles propositions de tracés

Des contributeurs formulent les propositions suivantes allant dans le sens d'un tracé n°3 avec un
terminus a Val de Fontenay Est. Le plus formalisé est le tracé appelé 1/2/3 qui a recu le soutien de
nombreux participants, et qui propose d'accéder a Val de Fontenay par le Nord.

La maitrise d’ouvrage indique que le tracé n°3 ne peut pas rejoindre Val de Fontenay Est depuis
Verdun, car il serait nécessaire de contourner par le sud une zone d'immeubles de grande hauteur,
qui ont des fondations importantes. Il serait impossible, venant de Verdun, de tourner suffisamment
pour réussir @ placer la station du Métro ligne 1 a coté de la future station du Métro ligne 15, du fait
notamment des fondations des ouvrages de |'autoroute A86 et des différents batiments de la zone
d‘activités du Péripdle.

Par ailleurs, la maitrise d’ouvrage s‘est engagée a réaliser une étude complémentaire pour évaluer la
faisabilité de la proposition de tracé 1/2/3.
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3.4.3. Réaliser d’autres projets de transport en priorité par rapport au prolonge-
ment de la ligne 1

Des participants souhaitent que d’autres projets de transports soient réalisés a la place du
prolongement (notamment les prolongements des lignes 9, 11 ou 3 du métro).

La maitrise d’ouvrage rappelle que les autres projets du secteur en sont d des étapes d‘avancement
différentes mais ne sont pas remis en cause par le prolongement du Métro ligne 1.

) Pierre SERNE, vice-président de la Région fle-de-France et vice-président du Conseil du STIF
estime qu’aux projets de prolongement des Métros 1 et 11, s‘ajoute le prolongement de la ligne 9 inscrit
au Schéma Directeur de la Région Tle-de-France (SDRIF).

4. UNE ATTENTE FORTE DE L'AMELIORATION DES
TRANSPORTS EN COMMUN EXISTANTS ET DE
L'INTERMODALITE AVANT ET A LA MISE EN SERVICE DU
PROLONGEMENT

4.1. Des demandes d’‘amélioration immédiate des transports en
commun

Des avis demandent que les maitres d’ouvrage n’attendent pas la mise en service du prolonge-
ment du Métro ligne 1 pour améliorer les transports en commun existants. Ils proposent ainsi
d’améliorer :

© leréseau de bus ;

© les RER (lignes A et EJ.

)I Pierre SERNE, vice-président de la Région le-de-France et vice-président du Conseil du STIF,
indique qu'il ne faut pas opposer les projets de court terme et de long terme. Cela ne rend pas moins
nécessaire d'améliorer la situation des lignes de bus, qui se fait au fur et @ mesure. Il précise que des
renforts de bus sont mis progressivement en place d I'échelle de la région.

) La maitrise d’ouvrage explique travailler en permanence a I'amélioration des transports existants
avec les collectivités et procéde d des mesures continues de renforcement de bus. Elle indique que des
améliorations sont en cours sur le RER A (amélioration du matériel roulant, mise en ceuvre du schéma
directeur).

4.2.Des propositions pour une restructuration pertinente @ la mise
en service

Des avis souhaitent que la mise en service du prolongement du Métro ligne 1 s'accompagne d'une
restructuration du réseau de bus.

) La maitrise d’ouvrage indique que la restructuration du réseau de bus sera étudiée quelques années
avant la mise en service de la ligne avec I'ensemble des parties prenantes. Elle ne peut étre étudiée
d ce stade du projet, car le réseau aura évolué a la mise en service du fait de renfort d’offre ou de
modification de parcours.
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4.3.Lamélioration de I'intermodalité attendue

Des avis souhaitent que le projet intégre les modes actifs, en facilitant les acces aux stations pour
les cyclistes en priorité (services autour des stations, vélos a bord du métro), mais aussi pour les
piétons.

)l La maitrise d’ouvrage indique que le réglement actuellement en vigueur dans le métro n‘autorise
pas de prendre son vélo. Le STIF développe toutefois des abris et des consignes Véligo'. Elle explique
qu’un fravail sera réalisé sur les aménagements bus d proximité des stations de métro pour que les
cheminements soient les plus rapides possibles.

>l Pierre SERNE, vice-président de la Région ile-de-France et vice-président du Conseil du
STIF, confirme que foutes les stations construites actuellement prennent en compte les questions
d'intermodalité (accés piéton et cycliste, accés des personnes d mobilité réduite).

Des contributeurs et participants demandent si le projet prévoit des parcs de stationnements,
notamment afin d’éviter la saturation des rues avoisinant les stations.

) La maitrise d’ouvrage indique qu'il n‘est pas prévu de créer des places de stationnement. La politique
du STIF consiste d développer les rabattements en transports en commun vers Val de Fontenay.

5. DES ATTENTES SUR LA MISE EN CEUVRE DU
PROLONGEMENT

5.1. Des questions concernant I'impact sur le cadre de vie

La question des acquisitions fonciéres a été abordée a plusieurs reprises pendant la concerta-
tion, que ce soit au sujet de leur localisation ou a titre d’argument en faveur de la station Grands
Péchers et en défaveur de la station Verdun.

La maitrise d’ouvrage indique qu‘au stade des études de faisabilité, il reste des incertitudes sur
les acquisitions fonciéres nécessaires au projet. Des risques plus importants sont identifiés pour les
stations Rigollots et Verdun. L'enquéte publique et I'enquéte parcellaire permettront de déterminer
les acquisitions fonciéres nécessaires avec précision. Dans tous les cas, les acquisitions fonciéres se
dérouleront en négociation avec les propriétaires des parcelles.

Les collectivités attirent l'attention des maitres d’ouvrage sur la nécessité de limiter les impacts
sur le cadre de vie durant le temps des travaux (évacuation des déblais, méthodes de construc-
tion, impacts sur le Bois de Vincennes, répercussions sur la circulation).

1 Véligo a été créé par le STIF et la Région ile-de-France pour inciter les voyageurs & utiliser leur vélo pour rejoindre les
transports en commun. Ce service se traduit par laménagement, a proximité immédiate des entrées de gares ou stations, de
consignes sécurisées et/ou d’abris en accés-libre.
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La maitrise d’ouvrage indique que pour limiter les impacts en surface, une grande partie des travaux
sera réalisée en souterrain par le tunnelier. Les stations seront, par contre réalisées depuis la surface. .
Des camions seront nécessaires pour évacuer les déblais, quel que soit le mode final d'évacuation
choisi, qui sera étudié plus finement au moment de I'étude d’impact et de I'enquéte publique.
Concernant les travaux dans le Bois de Vincennes, ils supposent de créer un espace de chantier de
20 000 m2, qui sera réalisé en conformité avec la réglementation environnementale et fait déja I'objet
d’un travail conjoint avec les services de la Ville de Paris pour anticiper les travaux et limiter leur impact.
Une étude d'impact environnemental compléte sera réalisée en vue de I'enquéte publique.

Des participants ont interrogé la maitrise d'ouvrage sur les impacts en surface apreés la mise en
service (vibrations, fragilisation des sols due a la présence de carrieres).

5

La maitrise d’ouvrage indique que la profondeur du Métro ligne 1 permettra de limiter les vibrations,
et quelle est équipée de métro sur pneus qui ont pour caractéristique de ne pas propager les vibrations
du matériel roulant.

Les données relatives au sous-sol et a I'hydrologie permettent de donner un niveau d‘information
suffisant pour présenter des tracés techniquement faisables. Une fois le tracé arrété, des sondages
pourront étre réalisés en complément tout au long du parcours.

.2.Une demande de qualité de service du prolongement du Métro

ligne 1

Plusieurs avis expriment une demande de qualité du service, avec :

©

000

des correspondances rapides a Val de Fontenay, notamment entre le Métro ligne 1 et le futur
Métro ligne 15 du Grand Paris Express. Le péle est percu comme étant déja saturé.

une meilleure fréquence sur la ligne 1.

Uaccessibilité aux personnes a mobilité réduite.

une tarification attractive (zone de tarification a venir, augmentation de la tarification,
demande de mise en place du billet unique métro/bus).

) La maitrise d’ouvrage indique que le fonctionnement de Val de Fontenay fait I'objet d'une étude
dédiée du pdle pour faire émerger un projet adapté aux flux et correspondances attendus.
Actuellement, la fréquence de 105 secondes est considérée suffisante par rapport aux prévisions de
trafic. La ligne 1 étant automatisée, elle sera en capacité doffrir une fréquence supérieure si besoin, et
ainsi diminuer le temps d’attente & 85 secondes entre deux rames.

Pour l'accessibilité aux personnes d mobilité réduite, les trois nouvelles stations seront adaptées.
Quant d la tarification, sera appliquée celle en vigueur a la mise en service

Pierre SERNE, vice-président de la Région ile-de-France et vice-président du Conseil du STIF,

)l indique qu’d partir de I'automne 2015, le Pass Navigo unique sera mis en place et que la question de
I'utilisation d'un ticket unique (bus + métro) est un sujet qui devra prochainement étre traité au vu de
la forte demande.
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LES ENSEIGNEMENTS DE LA CONCERTATION

Il ressort de la concertation :

Sur Uopportunité du projet et les conditions de mise en ceuvre

© Un projet trés attendu et soutenu comme en témoigne la forte mobilisation du public lors des
réunions publiques et les nombreux avis recus.

© Des objectifs urbains et de mobilité du projet partagés par les participants et des espoirs
suscités par le projet en termes d’accessibilité de territoires peu desservis par des modes
lourds de transports en commun et de gains quotidiens de confort et de temps.

© Desinquiétudes manifestées concernant le colt du projet et des demandes de garantie sur le

financement du projet.

Une forte attente pour une mise en service du prolongement du Métro ligne 1 au plus tot.

Une demande de la poursuite des échanges avec les acteurs pour la suite de la réalisation

du projet.

©0

Sur le tracé et les stations

© Un soutien quasi unanime du public a la desserte du quartier des Rigollots a Fontenay-sous-
Bois et avec une préférence pour Ulemplacement ouest de la station.

© Des préférences divergentes exprimées pour la station intermédiaire :
- Une station Grands Péchers fortement soutenue en faveur du désenclavement d’un
quartier dense et peu accessible par les transports.
- Une station Verdun trés souhaitée pour assurer la desserte efficace d’une centralité de
Fontenay-sous-Bois.
- Une station Fontaine moins soutenue.

© Un fort intérét pour des correspondances efficaces et une bonne gestion du pdle a Val de
Fontenay avec une préférence exprimée pour un terminus du prolongement du Métro ligne
1 a lest du RER E offrant une meilleure intermodalité qu'a U'ouest, notamment avec le Métro
ligne 15 du Grand Paris Express, et une meilleure performance de transport.

© Plusieurs propositions alternatives de tracés exprimées dont une demande d’approfon-
dissement d’un tracé alternatif desservant le secteur de Verdun et aboutissant au terminus
Val de Fontenay Est (appelé le tracé 1/2/3).

© Desinquiétudes sur la réalisation des stations liées aux acquisitions fonciéres et les nuisances
attachées aux travaux (impact sur la circulation et sur le cadre de vie).

Sur 'amélioration des transports en commun sur le secteur

© Une demande forte d’'amélioration de Uoffre des transports existants (bus, RER] et la pour-

suite des projets de transports en commun du secteur d’ici la mise en service du prolongement.

© Des sollicitations pour une meilleure prise en compte des modes actifs (vélos, piétons) dans
l'acces aux stations et du rabattement bus.

)l Le Conseil du STIF, aprés examen du bilan de la concertation, délibérera sur
les suites a donner au projet.
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Le présent bilan a pour objectif de présenter les résultats de la concertation
recommandée par la Commission nationale du débat public (CNDP) au titre des
articles L 121-8 a L 121-13 du Code de I'Environnement, menée par le STIF et la RATP
du 10 novembre 2014 au 10 janvier 2015, sous I'égide d’une garante nommée par la
CNDP, Madame Claude Brévan.

LE PROJET PRESENTE A LA CONCERTATION

Le Métro ligne 1, entierement automatique, relie La Défense a Chateau de Vincennes, en
traversant Paris sur un axe ouest-est. Le projet consiste a prolonger le Métro ligne 1 a Uest, de
lactuel terminus Chéateau de Vincennes jusqu’a la station Val de Fontenay, avec la création de
trois nouvelles stations.

La premiére station desservira le quartier des Rigollots. Le terminus sera localisé a Val de Fontenay.
Pour la station intermédiaire, trois localisations sont envisagées : a Grands Péchers a Montreuil,
a Fontaine ou Verdun a Fontenay-sous-Bois. Sur la base de ces trois nouvelles stations, trois
tracés de 4 a 5 km, entierement souterrains, ont été identifiés. Le Métro ligne 1 prolongé traverse-
rait soit le sud de Montreuil ou le nord de la commune de Fontenay-sous-Bois, pour aboutir a l'est
de Val de Fontenay (tracé 1 et 2], soit passerait par le centre nord de Fontenay-sous-Bois, avec un
terminus au sud de Val de Fontenay (tracé 3).

Chaque tracé a été apprécié selon les avantages et les contraintes en termes de qualité de la
desserte urbaine, d'offre de transport, de faisabilité technique et des colts d’investissement.

Le prolongement du Métro ligne 1 poursuit trois objectifs principaux :

© Répondre aux besoins de déplacements du territoire ;

© Accompagner le développement urbain des villes traversées ;

© Créer une liaison performante avec le réseau de transport en commun existant et a venir.

Roulant a 30 km/heure de moyenne, le Métro ligne 1 fonctionne actuellement de 5 heure 30 depuis
Chateau de Vincennes a 1 h 15 depuis La Défense (jusqu'a 2 h 15 les vendredis et samedis soirs et
veilles de féte). Il circule avec un métro toutes les 1 minute 45 en heure de pointe et toutes les 3 a
5 minutes en heures creuses. Avec le prolongement jusqu’a Val de Fontenay, le niveau de service
du Métro ligne 1 sera tout aussi performant qu’aujourd’hui, avec le méme systéme automatique
que la ligne existante, des portes paliéres aux nouvelles stations, des amplitudes horaires iden-
tiques et une méme fréquence de passage de 1 minute 45 en heure de pointe.

Le prolongement du Métro ligne 1 est inscrit au Schéma Directeur de la Région ile-de-France
(SDRIF) pour une réalisation avant 2030.

Le colit des infrastructures du prolongement est évalué a environ 900 millions d’euros (valeur
janvier 2012, hors matériel roulant.

A ce stade des études et quel que soit le tracé retenu :

© Le colt du matériel roulant est estimé a 140 millions d’euros et sera financé par le STIF ;

© Le colt annuel d’exploitation est estimé a 17 millions d’euros et sera financé par le STIF.

La Région ile-de-France (70%) et U'Etat (30%) ont financé les études de faisabilité du projet de
prolongement du Métro ligne 1 jusqu’a Val de Fontenay. Le financement des études ultérieures et
de la réalisation du projet sera réparti selon les parts a déterminer entre partenaires institution-
nels associés.
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LE PROLONGEMENT DU METRO LIGNE 1 A VAL DE FONTENAY

La maitrise d’ouvrage de l'ensemble du projet est assurée conjointement par le STIF et la RATP.
Entant que pilote de l'ensemble du projet, le STIF, l'autorité organisatrice des transports en ile-de-
France, veille au respect du programme, du calendrier et des colts. La RATP est exploitante du
réseau de métro, bus, tramway et d’'une partie du RER. Elle est propriétaire et gestionnaire des
infrastructures de métro et d’'une partie du RER.

LE TERRITOIRE DE PROJET

Le prolongement du Métro ligne 1 a l'est traverse les communes de Paris 12, Vincennes, Montreuil
et Fontenay-sous-Bois. Les communes de Rosny-sous-Bois, le Perreux-sur-Marne et Neuilly-
Plaisance sont uniquement concernées par le passage en souterrain du tunnel du métro et de
larriere-gare a Val de Fontenay.
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Le prolongement du Métro ligne 1 a lest s’insére dans un territoire dense, qui accueille de
nombreux équipements publics, et qui fait 'objet de projets de développement urbain et de trans-
port en commun.

Implantée a Fontenay-sous-Bois en limite de Vincennes, la station Rigollots desservira un quar-
tier résidentiel dense, qui se caractérise par son animation commerciale. Plusieurs équipements
publics ([EHPAD, Halle Roublot, gymnases et centre aquatique) ainsi qu'un centre commercial se
situent a proximité. La station Rigollots bénéficiera aussi bien aux Vincennois qu’aux Fontenaisiens
qui résident a proximité du carrefour.

Dans le cas oU la station intermédiaire s'implanterait aux Grands Péchers, elle desservirait
une forte densité de population (200 a 300 habitants par hectare), des habitats collectifs, une
zone pavillonnaire et de nombreux équipements : complexe sportif, gymnase, stades, IUT, centre
commercial, parcs publics. Si elle s'implantait a Verdun, elle desservirait une zone de moyenne
densité (50 a 200 habitants par hectare), quelques commerces de proximité, un gymnase et un
stade, le lycée professionnel Michelet et le parc des Carrieres. Enfin, si elle s'implantait a Fontaine,
elle desservirait un quartier composé d'immeubles collectifs et de pavillons de moyenne densité
(50 a 200 habitants par hectare).

La station Val de Fontenay, quelle que soit limplantation choisie, prendra place au sein d'un péle
urbain et économique en développement, et desservira a l'ouest, une zone d’habitat collectif, le
lycée Pablo Picasso, deux complexes sportifs et un centre commercial régional et a l'est des zones
d’activités. Située dans un environnement urbain dense, elle sera en correspondance avec des
infrastructures de transport en commun existantes (RER A, RER E) et en projet (Métro ligne 15 du
Grand Paris Express, prolongement du Tramway T1).

LES PRECEDENTES ETAPES

En décembre 2012, le STIF a engagé les études nécessaires a l'élaboration du Dossier d'Objectifs
et de Caractéristiques Principales (DOCP). Ce dernier a été approuvé par le Conseil du STIF le
11 décembre 2013.

Le STIF a saisi la Commission nationale du débat public (CNDP) le 13 mai 2014, laquelle a décidé
le 4 juin 2014 lorganisation d'une concertation recommandée avec une garante. M™ Claude
BREVAN a été nommée garante de la concertation le 2 juillet 2014.

)l LE ROLE DE LA GARANTE
Les principes qui sous-tendent le réle de la garante sont les suivants :
> elle veille au bon déroulement de la concertation, & la qualité et a la sincérité des
informations diffusées ;
> elle s‘assure de la bonne diffusion de I'information sur le projet et sur la concertation ;
> elle s‘assure de la bonne prise en compte des expressions du public dans le bilan
du maitre d’ouvrage et établit elle-méme un rapport quelle transmet & la CNDP,
lequel est rendu public sur le site de la CNDP.
Son rapport est joint au bilan du STIF. Il sera approuvé par la CNDP et constituera une annexe au futur
dossier de I'enquéte d'utilité publique.
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La concertation s’est déroulée du 10 novembre 2014 au 10 janvier 2015. Afin
d‘informer et de consulter 'ensemble des publics concernés, plusieurs types de
rencontres et différents outils de communication ont été mis en place.

MODALITES DE LA CONCERTATION < ‘I Un coupon T joint au dépliani
; T Lin site Internat pour déposer un avis :
“ o e I www.val-de-fontenay. metro-lignel.fr
i b PO Des urnes avec les expositions
o A Un compte Twitter
REUNION PUBLIQUE _# L : PR o
Meniraul (L0 i . = P i@
oe, Mardi 2 décembre 2014 |~ =mae S 0 i UGS v

/" MONTREUIL ; 1@’“ R CE S
RENCONTRE DE PROXIMITE

PARTIE 1

Déroulement

__| Marché Diderot . Fontal .
~ | Somedi 22 novembre 2014 & ¢ 4
Tracé 3 —
REUNION PUBLIGUE
Vincennes - Paris 12 Vardun

Lundi 24 novembre 2014

Val de Fontenay @E
Jeudi 13 novembre 2014 (Z]16)]
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de la concertation

Mardi 9 décombre 2014

©  Sanions ch prolOn{esTen
| Bralions t prolonpeont [waiantos]

Diverses rencontres ont été organisées afin de permettre au plus grand nombre de participer a
la concertation :

© Une réunion préalable avec les acteurs du territoire (élus, acteurs socio-économiques, asso-
ciations), a Fontenay-sous-Bois (18 novembre 2014) ;

Trois réunions publiques a Vincennes (24 novembre 2014), Montreuil (2 décembre 2014) et
Fontenay-sous-Bois (17 décembre 2014) ;

Une rencontre de proximité sur le marché Diderot de Vincennes (22 novembre 2014) ;

Deux rencontres avec les voyageurs a la gare RER E et A de Val de Fontenay (13 novembre
2014) et a la station Chateau de Vincennes du Métro ligne 1 (9 décembre 2014).

0 ©

Linformation sur la concertation et sur le projet a été assurée a travers différents supports’ :
© Un dossier d'information (30 pages] ;

© Un dépliant d'information ;

© Une affiche de la concertation ;

© Des panneaux d’exposition ;

© Des fiches thématiques accessibles sur le site Internet ;

© Un site Internet : http://www.val-de-fontenay.metro-lignel.fr/ ;
© Un compte Twitter : https://twitter.com/ProlongerL1.

1 Voir en annexe n°2
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LES RENDEZ-VOUS DE LA CONCERTATION

Le public a pu s’exprimer et donner son avis grace a différents outils mis a sa disposition :

© Un formulaire de dépét d’avis en ligne sur le site Internet : http://www.val-de-fontenay.metro-
lignel.fr/;

© Des coupons T, volets détachables inclus dans les dépliants d'information, a envoyer par voie
postale (sans frais) ou a déposer dans les urnes en mairies ou lors des réunions publiques et
des rencontres de terrain ;

© Des urnes pour déposer un avis disposées dans les mairies des 3 communes traversées

(Fontenay-sous-Bois, Montreuil, Vincennes) et dans des restaurants d’entreprise ;

Des fiches questions disponibles en réunions publiques et lors des rencontres de terrain ;

Un compte Twitter dédié : https://twitter.com/ProlongerL1.

(L N)

PREPARER LA CONCERTATION

La préparation de la concertation a fait lobjet de nombreux échanges entre le STIF, la RATP, leurs

partenaires (la Région fle-de-France et U'Etat), les élus et les services techniques des collectivités

concernées par le projet, et la garante.

© Uneréunion avec les élus des communes concernées a eu lieu au STIF le 22 octobre 2014. Elle
a permis de rappeler les objectifs et caractéristiques du projet et de présenter les modalités
de la concertation.

© Une page d’attente et un questionnaire sur le site Internet du projet ont été mis en ligne du 6
octobre au 6 novembre 2014, pour permettre au public d’exprimer ses attentes sur les modal-
ités de concertation. 186 avis ont ainsi pu étre recueillis et ont permis a la maitrise d’ouvrage
d’affiner le dispositif de concertation proposé.

© Des réunions de travail ont eu lieu avec la garante pour échanger sur les modalités et le
calendrier de la concertation. Les outils d'information sur le projet et sur la concertation lui
ont également été soumis.

ANNONCER LA CONCERTATION ET INFORMER
SUR LE PROJET

Les modalités de la concertation et la présentation du projet ont été portés a la connaissance du
public via :

© Une campagne d’affichage ;

© Le dépliant d’information ;

© Le dossier d’information ;

© Le site Internet du projet ;

© La presse nationale, régionale et locale.

La campagne d’affichage

Une campagne d'affichage précisant notamment les dates des rencontres publiques
a été menée dés le début de la concertation dans les transports en commun, les
gares et stations des réseaux RATP et SNCF du périmetre du projet (dans les RER E
et A, les métros lignes 1 et 9 et les lignes de bus : 115, 116, 118, 122, 124, 127, 301,
524,702)et les lieux de vie des villes concernées (mairie, associations, commercants,
halls d'immeuble des quartiers denses), selon 5 formats d’affiche. Au total, plus de
1350 affiches ont été distribuées.

F
g
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La presse nationale, régionale et locale

Un communiqué de presse a été diffusé par le STIF a partir du 5 novembre 2014 aux médias
suivants :

Presse quotidienne nationale et éditions locales (Le Parisien, Libération, le Monde...] ;

Presse quotidienne gratuite (20 minutes, métro...} ;

Presse professionnelle (Ville Rail et Transports, La vie du Rail...) ;

Presse économique (Les Echos, La tribune...) ;

Agences de presse (AFP, Reuters...) ;

Radios nationales et locales ;

France 3.

000000

Le communiqué de presse précisait les dates et les modalités de la concertation, les outils mis
a la disposition du public pour s'informer et participer, et présentait le projet (caractéristiques,
objectifs, calendrier et cot).

Des éléments similaires ont été adressés aux collectivités territoriales concernées qui ont repris
ces informations dans leurs magazines : le Conseil général du Val-de-Marne, Fontenay-sous-
Bois, Vincennes, Montreuil, Le Perreux-sur-Marne, Neuilly-Plaisance, etc.

T Ledépliant d’information

| Un dépliant d'information & 6 volets, dont un coupon T détachable, a
été diffusé a 135 500 exemplaires par des opérations de tractage et
boitage sur le territoire du projet.

Modalités de
la conc

ILa été distribué :

1 © aux stations de la ligne 1 existante et a la gare de Val de Fontenay,

oy Concertation © au centre commercial Auchan a Val de Fontenay,

L © lors de déambulations dans les quartiers d’habitat dense (Bel Air
Grands Péchers a Montreuil, Jean Zay et Quartier Bois Cadet a

Fontenay-sous-Bois).

Il a été boité :

© alensemble des habitants de Fontenay-sous-Bois et Vincennes,

© a une partie des habitants de Montreuil, des 10¢ et 12¢ arrondissements de Paris, de Rosny-
sous-Bois, du Perreux et de Neuilly-Plaisance.

ILa été mis a la disposition du public :

© dans les hétel de ville?,

© dans les hétels d’agglomération?,

© aux Conseils généraux du Val-de-Marne et de la Seine-Saint-Denis,
© auprés des partenaires (Région fle-de-France et Etat).

Des dépliants ont également été diffusés lors des différentes rencontres avec le public, notam-
ment lors des réunions publiques et des rencontres de terrain. Des dépliants ont été envoyés a
des entreprises®, a des associations® et chez des commercants®.

Le dépliant a permis de relayer une information synthétique du projet sur le territoire concerné
tout en annoncant les dates des rencontres avec le public. Il comportait un volet détachable (carte
T) permettant de renvoyer gratuitement des avis sur le projet.

2 Vincennes, Montreuil, Fontenay-sous-Bois, Paris 12, Rosny-sous-Bois, Le Perreux, Neuilly-Plaisance

3 Communautés d'agglomération Vallée de la Marne et Est Ensemble

4 Essilor Vincennes, Auchan Val de Fontenay, Cetteg Vincennes, Ubisoft Emea Montreuil, AXA Val de Fontenay
5 Club Vincennes Entrepreneurs, ADUTEC, AMUTC, Association Métro Rigollots - Val de Fontenay

6 70 commerces a Vincennes, 50 a Montreuil, et 269 a Fontenay-sous-Bois
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Prolongement du Métro ligne 1
a Val de Fontenay

LES OBJECTIFS DU PROJET
owina . )

Demain, le Méro ligne 1 sera prolongé de Factuel ferminus Chéteau de

£ REPONDRE AUX BESOINS

TERRITOIRE

£ ACCOMPAGNER

o

3} Les fouts poures voyageurs

Site internet

Le dossier d’information

Le dossier d’information’, diffusé a 3 000 exemplaires, a
fourni une information détaillée sur le projet. Il a été mis
a disposition auprés des collectivités et des partenaires
du projet. Il a été distribué lors des réunions publiques
et des rencontres de terrain.

nusmmsrlrd.fqmi'u'ﬂimj Les panneaux d’exposition
Des panneaux d’exposition® ont été mis a disposition

des communes, de restaurants interentreprises (RIE) a
Vincennes et Montreuil, au STIF et a la RATP. Ils étaient
également exposés lors des rencontres avec le public.
© Des expositions permanentes ont été installées dans les communes.
© Des expositions temporaires ont été mises en place a Uoccasion de la réunion préalable, de

chacune des trois réunions publiques et des rencontres de terrain.

Dossier d’information

Ces panneaux présentaient de maniére synthétique le projet (caractéristiques, objectifs) et les
modalités de la concertation.

Le site internet

> Un site Internet dédié au projet (http://www.val-de-fontenay.metro-lignel.fr/) a été ouvert le 6
novembre 2014. Egalement accessible par un flash code présent sur les documents de la concer-
tation, il propose une information complete sur le projet et la démarche de concertation. Il a recu
9 384 visites durant la période de la concertation, du 10 novembre 2014 au 10 janvier 2015.

Différents documents sont proposés en téléchargement sur le site Internet :

© les outils de présentation du projet : les outils d’information (dossier d'information et dépliant],
le Dossier d’Objectifs et Caractéristiques Principales (DOCP) ;

© Six fiches thématiques de 2 a 6 pages, réalisées durant la concertation, a la demande de la
garante, pour apporter une information pédagogique de thématiques : les prévisions de trafic,
le colt du projet, les stations, les tracés, les travaux, les données urbaines ;

© les décisions officielles : délibération du Conseil du STIF sur le DOCP, décisions de la CNDP
(4 juin et 2 juillet 2014) ;

© Les documents relatifs aux rencontres publiques : comptes rendus des réunions publiques et
des rencontres de terrain, diaporama des réunions publiques.

Le site a également donné la possibilité aux internautes de laisser un avis sur le projet tout au
long de la concertation.

Le site reste ouvert aprés la fin de la concertation, donnant la possibilité a chacun de continuer
a s'informer sur le projet, de consulter les documents de la concertation, ainsi que le film de la
concertation, mis en ligne le 9 janvier 2015. Par ailleurs, un questionnaire a été mis en ligne du
10 février au 10 mars 2015 pour Connaitre et recueillir lappréciation des participants sur les
modalités et le déroulement de cette concertation.

La concertation a été annoncée sur le site Internet du projet de prolongement du Métro ligne 1,
celui du STIF, de la RATP, de ses partenaires et ceux des collectivités territoriales concernées
(Vincennes, Montreuil, Fontenay-sous-Bois, Neuilly-Plaisance, la Communauté d'agglomération
d’Est Ensemble, les Conseils généraux de Seine-Saint-Denis et du Val-de-Marne, etc.).

7 Voir en annexe n°2.1
8 Voir en annexe n°2.4

ECHANGER

Afin de toucher les différents publics concernés, le STIF, en accord avec la RATP et la garante,
a proposé d'organiser plusieurs types de rencontres : une réunion préalable avec les acteurs du
territoire, trois réunions publiques dans les trois villes traversées, deux rencontres voyageurs et
une rencontre de proximité sur un marché. Au cours de ces rencontres, des contributions écrites
ont été recueillies.

> La réunion préalable a réuni des acteurs relais du territoire (élus, associations, acteurs
socio-économiques) pour leur permettre d’échanger sur le projet avec les maitres d'ouvrage et ses
partenaires et sur l'organisation de la concertation. Cette réunion s'est déroulée le 18 novembre
2014, de 19h30 a 21h40, a U'Hotel de Ville de Fontenay-sous-Bois. Elle a réuni une trentaine de
participants. La réunion a fait l'objet d'un compte-rendu mis en ligne sur le site Internet.

> Trois réunions publiques d’information et de débat ont eu lieu,
dans les communes traversées. Elles ont permis aux élus, aux asso-
ciations, aux acteurs économiques et au grand public de prendre
connaissance du projet, et de s’exprimer sur le projet. Elles ont
rassemblé 664 personnes au total.

© A Vincennes, a Uécole de Uest, le 24 novembre 2014 3 19h30,
réunissant 190 personnes environ pendant 2 heures ;

© A Montreuil, au centre sportif Arthur Ashe, le 2 décembre 2014
a 18h30, réunissant 240 personnes environ pendant 2 heures 40 ;

© A Fontenay-sous-Bois, a U'école Michelet, le 17 décembre 2014
a 19h30, réunissant 230 personnes environ pendant 2 heures 40.

Les réunions se sont déroulées en trois temps :

Accueil des participants par le maire de lacommune accueillante ;
Présentation du projet par Uéquipe projet’ ;

Echanges et débat entre le public et les porteurs du projet ;
Uniquement pour la réunion de cloture a Fontenay-sous-Bois,
présentation des premiers enseignements de la concertation par
la maitrise d'ouvrage et par la garante.

00O

La tribune était composée de représentants du STIF, de la RATP, et
de Pierre SERNE, vice-président de la Région ile-de-France (sauf a
Fontenay-sous-Bois le 17 décembre]. Les réunions ont été animées
par Claude CHARDONNET du cabinet C&S Conseils. La garante était
a la tribune mais a l'écart de la maitrise d’ouvrage.

Dans les locaux de chaque réunion publique, une exposition tempo-
raire et une urne étaient disposées pour informer et recueillir les
fiches questions et les coupons T mis a disposition sur place dans les
dépliants d’information.

Chaque réunion a fait l'objet d’'un compte-rendu mis en ligne sur le
site Internet et en annexe du présent bilan.

Réunion publique de Vincennes - 24 novembre 2014

9 Voir les diaporamas disponibles sur le site Internet de la concertation
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Rencontre voyageurs a la gare de Val de Fontenay -
13 novembre 2014

—

-

Rencontre de proximité au marché Diderot
a Vincennes - 22 novembre 2014

> Deux rencontres avec les voyageurs ont été organisées a Val
de Fontenay le 13 novembre 2014 et a Chateau de Vincennes le
9 décembre 2014. Des représentants du STIF et de la RATP sont
venus a la rencontre des usagers, pour les informer sur le projet et
la concertation a l'aide du dépliant d’information. Environ 5 000 dépli-
ants ont été distribués au total. Ces rencontres ont également permis
de recueillir les remarques et suggestions des usagers.

Chaque rencontre voyageur a fait Uobjet d'un compte-rendu mis en
ligne sur le site Internet et en annexe du présent bilan.

> Une rencontre de proximité auprés des habitants du territoire du
projet a eu lieu sur le marché Diderot a Vincennes (situé a proximité
de la future station Rigollots) le 22 novembre 2014.

Les porteurs de projet sont allés a la rencontre des habitants pour
présenter le projet, répondre a leurs questions et recueillir leur
point de vue sur le projet en général ainsi que sur des questions plus
précises concernant leur secteur. Environ 2 500 dépliants ont été
distribués.

Les stands ont accueilli une exposition temporaire ainsi qu'une urne
pour recueillir les cartes T et les fiches réponses.

La rencontre de proximité a fait lobjet d'un compte-rendu mis en
ligne sur le site Internet et en annexe du présent bilan.

L—(») CONTRIBUER

Les contributions des participants ont pu prendre différentes formes : soit a Uoral par la prise de
parole lors des réunions publiques, soit a U'écrit via le dépot d'avis sur le formulaire en ligne sur
le site Internet, le coupon T, les fiches questions en réunion publique, un tweet ou un courrier
adressé au STIF, a la RATP ou a la garante.

> Un espace sur le site Internet a permis a ceux qui le souhaitaient de déposer un avis auquel
pouvait étre associée une piéce jointe. Les avis dont les contributeurs ont autorisé la publication
apparaissent sur le site. 24 documents ont été mis en piéces jointes d’avis. Au 10 janvier 2015, 719
avis ont été publiés sur le site Internet.

> Des coupons T, volets détachables inclus dans les dépliants d'information, ont permis a chacun
d’exprimer son avis sur le projet pendant la période de concertation. Les contributeurs pouvaient
soit déposer leur avis dans les urnes prévues a cet effet sur les lieux d’exposition en mairies de
Vincennes, Montreuil et Fontenay-sous-Bois et lors des rencontres, soit le renvoyer gratuitement
par voie postale'. Entre le 10 novembre 2014 et le 10 janvier 2015, 1807 cartes T ont été recueillies.

> Le compte Twitter https://twitter.com/ProlongerL1 a été ouvert le 7 novembre 2014 et a permis
a la maitrise d'ouvrage de poster 112 tweets, dont 82 ont été retweetés. 2 tweets-questions ont
été relayés a la tribune lors de la réunion publique de Montreuil. A la cléture de la concertation,
le compte avait 128 abonnés.

10 La carte T permet au contributeur de ne pas payer laffranchissement postal, lequel est assumé par 'émetteur, le STIF.

> Des fiches questions étaient mises a disposition du public lors des réunions publiques et des
rencontres de terrain. Au total, 173 avis ont été recueillis de cette maniére: 58 en réunions
publiques et 115 en rencontres de terrain.

> 14 contributions ont également été recueillies, adressées soit en piéce jointe d'un avis sur le
site Internet, soit par courrier au STIF et/ou a la garante :

Collectivités :

© le Département du Val-de-Marne

© le Département de la Seine Saint-Denis

© la Communauté d’agglomération Est Ensemble

© la Ville de Montreuil

© la Ville de Nogent-sur-Marne

© la Ville de Fontenay-sous-Bois

© Veeu de la majorité lors du conseil municipal de Fontenay-sous-Bois du 18 décembre 2014

© Veeu de lopposition « Réveillons Fontenay-sous-Bois » lors du conseil municipal de Fontenay-
sous-Bois du 18 décembre 2014

Acteur économique :
© les Chambres de Commerce et d’Industrie de Seine-Saint-Denis et du Val-de-Marne

Associations :

l'association Appel pour Fontenay

l'Association des Usagers des Transports - lle-de-France (AUT-IDF)
l'association Métro Rigollots - Val de Fontenay

l'association Fontenay vélo

l'association Mieux se déplacer a bicyclette - MDB

O000O0

> Une pétition de 1 200 signatures a linitiative de l'association Appel pour Fontenay a été remise
a la garante.

Tableau récapitulatif du nombre et du type d’avis écrits et oraux recueillis pendant la
concertation

Modalités d’expression des avis recueillis Avis exprimés par écrit
Cartes T
Cartes T renvoyées par courrier 1600
Cartes T remises lors des rencontres de terrain 69
Cartes T remises en réunion publique 21
Cartes T déposées dans les urnes communales 117

Site Internet

Avis déposés sur le site Internet | 719
Oral

Prises de parole en réunion publique | 59
Fiches questions

Remises en réunion publique 58
Remises lors des rencontres de terrain 115
Autres avis

Avis déposés dans les urnes communales 163
Contributions 14

TOTAL 2935
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La synthése thématique des avis se fonde sur I'ensemble des avis recueillis durant la
concertation. lls sont regroupés par thématique selon leur occurrence. Les verbatim
illustrent les propos. Non exhaustifs, ils proviennent de quatre sources : des cartes T,
des prises de position en réunions publiques, des avis publiés sur le site Internet, des
rencontres de terrain et enfin des contributions écrites.

Lorsque les verbatim ont été prononcés par des élus ou des représentants
associatifs, le titre auquel il ou elle s’exprime est précisé.

Lorsque ce sont des paroles de citoyen, leur anonymat est respecté et la mention
« un (ou des) participant(s) / contributeur(s) » est ajoutée. Sont différenciés les

« contributeurs », qui sont les personnes ayant donné leur avis par écrit (cartes T,
fiches question, site Internet), et les «participants», qui sont les personnes ayant
donné leur avis lors des réunions publiques.

Les réponses de la maitrise d’ouvrage conjointe, apparaissant dans les encadrés gris
sont issues des réunions publiques et des fiches thématiques publiées au cours de la
concertation.

1. LA PERCEPTION DE LA CONCERTATION

Les participants ont largement salué la qualité de la concertation, tout en formulant une demande
forte de transparence sur les données et les méthodologies présentées. Plusieurs souhaitent que
le dialogue se poursuive de maniere réguliére et continue.

1.1. Une concertation largement saluée

Un nombre important de contributeurs évoque la concertation de facon positive, remerciant les
maitres d’ouvrage et la garante pour la qualité des débats.

« Je souhaite féliciter la maitrise d’ouvrage pour sa transparence et la qualité des informations
diffusées dont ce site web est le parfait témoin. Félicitations également a la garante des débats
dont la pertinence et la justesse lors de la premiére réunion d’information me permettent de lui
accorder toute ma confiance pour la suite de ce projet ».

L'Association Métro Rigollots - Val de Fontenay estime que :

« cette concertation apparait comme un modéle rarement égalé (...] LAssociation félicite les
organisateurs de cette concertation pour la qualité de celle-ci. »".

Laurence ABEILLE, députée de la circonscription de Saint-Mandé, Vincennes et Fontenay-sous-
Bois, le Conseil général du Val-de-Marne et la Ville de Montreuil ont également salué Uorganisa-
tion de cette concertation.

La forte participation dont la concertation a fait l'objet, est soulignée par de nombreux
contributeurs.

11 Voir en annexe n°5.13

SOMMAIRE = =P

« [Les réunions] ont rencontré un succés majeur permettant, au travers de ces rencontres,
des sites internet et des supports postaux, la participation de plusieurs milliers d’habitants et
d'usagers. Cette mobilisation citoyenne massive a dailleurs atteint un niveau inédit pour une
concertation du STIF ».

« Les organisateurs [...] ont largement contribué au trés grand succés rencontré, concrétisé par
le nombre exceptionnel d’opinions exprimées [...] »

De méme, cette participation a été saluée par le Conseil général du Val-de-Marne, la Ville de
Montreuil et Association Métro Rigollots - Val de Fontenay.

Les documents d’information sont salués a plusieurs reprises pour leur qualité.
Catherine PILON, maire adjointe déléguée aux transports, aux mobilités, a la circulation et au
stationnement :

« remercie les maitres d’ouvrage pour le dossier d’information [que je] considére trés péda-
gogique, lintermodalité notamment est bien présentée ».

Muriel MICHON, présidente de l'association Appel pour Fontenay :

« Je souhaiterais remercier toutes les équipes du STIF qui ont participé a la conduite de cette
concertation : la communication, le dossier d’information, le site internet sont de grande qualité
et trés facile d'acces ».

Ala marge, quelques contributeurs regrettent que le périmétre d’information n’ait pas été concu
plus largement, pour intégrer les villes desservies par le Métro ligne 1, et celles voisines du Val
de Fontenay, notamment Neuilly-Plaisance.

« Il importe de tenir des réunions hors du périmétre car c’est l'avenir de toute la ligne M1 qui
se voit engagé » « Habitant Neuilly-Plaisance a moins de 600 métres de Val de Fontenay, je
m’étonne que les Nocéens soient si mal informés du projet de prolongement de la ligne 1 du
métro a Val de Fontenay ».

1.2. Une forte demande de transparence sur les données et le mode
de décision

A plusieurs reprises, notamment au cours des réunions publiques, des participants ont sollicité
de la part des maitres d'ouvrage des précisions méthodologiques et un acces aux sources.

1.2.1. La méthodologie de calcul des estimations de trafic et de populations

Les modalités de calcul des estimations de trafic et de population ont fait Uobjet de plusieurs
questions et interventions, notamment de participants :

« Le tracé [par Grands Péchers] drainera 14 000 voyageurs en zone dense en population, alors
que le tracé par Fontaine en drainera 13 000 sur une zone faible en population. Comment il est
possible que le tracé en zone peu dense draine presque autant de voyageurs que celui en zone
dense 7 ».

LAssociation Métro Rigollots - Val de Fontenay demande :

« Comment a été calculée la fréquentation des voyageurs sur les différents tracés ? ».
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L'Association Montreuilloise des Usagers des Transports en Commun (AMUTC] demande aux
maitres d'ouvrage de :

« mettre les études utilisées pour évaluer la fréquentation des stations sur le site Internet ».

La plupart des autres remarques a ce sujet portent sur la bonne prise en compte par les
maitres d’ouvrage de Uensemble des projets urbains du quartier du Plateau de Fontenay-sous-
Bois (projet d'un théatre, quartier d’habitation Michelet, mosquée, etc.). Certains participants
soulignent que le dossier d’information ne les identifie pas.

« [Je suis] surpris du peu de mouvements estimés & Verdun (7000), étant donné les futurs projets
en cours a lilot Michelet [90 logements] ou ceux existants du quartier de la Redoute [grands
ensembles). L'estimation est-elle la bonne ? » ; « [Je m]'étonne que la maitrise d’ouvrage nait
pas identifié de projets urbains a Fontenay-sous-Bois dans son document d'information, alors
qu’un thétre de 300 places devrait s’y implanter, un quartier d’habitation également [...] ».

Laurence ABEILLE, députée de la circonscription de Saint-Mandé, Vincennes et Fontenay-sous-
Bois, s'étonne que les projets urbains du secteur de Verdun ne soient pas identifiés dans le tableau
multicritéres.

) La maitrise d’ouvrage indique que les études de frafic sont fondées sur des données de [nsfitut
d’Aménagement et d’'Urbanisme (IAU) de la Région lle-de-France, qui intégrent 'ensemble des projets
urbains et la croissance démographique et économique du secteur d’étude.

Le modéle du STIF, ANTONIN 2, utilisé pour I'ensemble des projets de transports franciliens depuis
plusieurs années, a été appliqué a ces données pour fournir les estimations de frafic. Il permet de
savoir combien de voyageurs devront étre transportés aux heures de pointe et de déterminer I'offre
adaptée (le mode, le nombre de places assises ou debout dans les véhicules, l'intervalle de passage,
etc.). Le modéle se fonde sur I'observation des déplacements des Franciliens (I'enquéte globale
transports réalisée tous les 10 ans).

Au cours de la concertation, pour répondre d la demande du public sur ces sujets, également mise
en avant par la garante, la maitrise d’ouvrage a réalisé deux fiches thématiques « Prévision de trafic »
« Les données urbaines », téléchargeables sur le site Internet.

1.2.2. Le degré de précision des documents d’information

Certains contributeurs et participants ont estimé que les documents d’information étaient parfois
insuffisamment précis, voire insuffisamment neutres. Ils regrettent ainsi Uabsence d’échelle
sur les cartes, Uapproximation des tracés, l'absence de localisation exacte des futures stations.

« Il faudrait donner plus de précision sur le tracé et le profil en long des variantes. Profondeur
des stations, notamment «Verdun», Types d'acces, normes PMR ?» ; « La carte sans échelle est
inutile. Qu'attendre de ce type de consultation ? ».

Laurence ABEILLE, députée de la circonscription de Saint-Mandé, Vincennes et Fontenay-sous-
Bois, regrette que :

« les documents de présentation ne présentent pas des courbes de niveau ou des vues en 3D qui
permettrait de bien comprendre les trajets a pied et les aires d'influence des stations telles que
calculées par la maitrise d'ouvrage ».
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) La maitrise d’ouvrage indique que les documents d‘information de la concertation ont vocation a étre
schématiques et présentent des cartes qui n‘ont pas la précision des plans détaillés consultables dans
le Dossier d'Obijectifs et de Caractéristiques Principales (DOCP), téléchargeable sur le site internet.

1.2.3. Lestimation du colt du projet

A plusieurs reprises, des avis ont fait état de demandes d‘éclaircissement sur les estimations
du colit du projet et des différentes variantes, s'étonnant de leur colt équivalent malgré des
longueurs différentes.

« Comment justifiez-vous le colt équivalent ou égal pour tous les tracés ?»; « Il appa-
rait ahurissant d’évoquer en fin novembre 2014 une valeur d’estimation datant de 2012, nous
demandons la réactualisation du prix de la dépense au plus tét afin de cesser de tromper le
public généralement peu composé d’économistes chevronnés ».

LAMUTC estime que :

« le coGt annoncé de 900 millions d’euros correspond a 300 millions d’euros le kilomeétre, c'est
le colt kilométrique le plus élevé d’Europe. Comment s’explique ce colt 7 ».

Concernant les conséquences du projet sur l'augmentation du versement transports, la CCl du
Val-de-Marne souhaite que :

« la mesure de l'impact économique sur le financement par les entreprises soit affinée ».

)l Pierre SERNE, vice-président de la Région ile-de-France et vice-président du Conseil du STIF, indique
qu‘actuellement, un prolongement de ligne de métro codte entre 150 d 200 millions d'euros le kilométre
; C'est le cas de ce prolongement. Ce coUt kilométrique s’explique notamment par I'occupation des sous-
sols par les réseaux divers et les fondations d'immeubles de grande hauteur qui créent des contraintes
techniques trés fortes.

)' La maitrise d‘ouvrage précise qu‘a ce stade des études, les différences de colt entre chaque variante
de tracé proposée ne sont pas suffisantes pour étre déterminantes. Les tracés sont étudiés de fagon
similaire en considérant, d’'une part le tunnel, et d’autre part les stations. Sur les tracés les plus courts
se trouvent des stations plus onéreuses. Ceci explique que les prix totaux (tracés et stations) soient
relativement similaires.

1.2.4. Lerole de la concertation dans le processus de décision

Le fonctionnement du processus de décision a fait l'objet de nombreuses questions et demandes
de la part des participants, qui s'interrogent notamment sur les modalités conduisant au choix
du tracé, mais également sur la personne ou linstitution qui aura a prendre la décision finale.
Certains participants s'interrogent ainsi sur Uobjet de la concertation, et leur role dans ce cadre.

Le role de la concertation est questionné par plusieurs contributeurs concernant la valeur de
leur avis, étant donné que plusieurs élus ont indiqué publiquement leur préférence pour Uun ou
Lautre des tracés.

« Soit ce débat porte sur la pertinence du prolongement de la 1, ou bien celui-ci est déja acté et
il sagit de «choisir» un tracé sans éléments de comparaisons ».
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)l La garante a rappelé que la concertation ne vise pas le consensus, mais que la décision soit bien

comprise. Elle a également rappelé que le tracé n’était pas arrété a ce stade et que les trois hypothéses
restaient en débat.

Plusieurs types d’interrogations ont porté sur les modalités de choix du tracé. Des avis inter-
rogent la maitrise d’ouvrage pour savoir a qui reviendra la décision finale.

« J'aimerais connaitre le processus, pour choisir entre les trois options et de décider de lancer
la réalisation » ; « Quelles sont les modalités techniques et politiques de la prise de décision
finale ? ».

)l Pierre SERNE, Vice-président de la Région lle-de-France et Vice-président du Conseil du STIF,
souhaite signaler au public que les maitres d’ouvrage conjoints, en accord avec I'ensemble des
collectivités concernées, ont émis une préférence pour le tracé n°1 desservant la station intermédiaire
des Grands Péchers. Il ajoute toutefois que si le bilan de la concertation reléve des avis massivement
favorables aux tracés n°2 ou n°3, la maitrise d’'ouvrage conjointe devra en tenir compte. De fait, le
choix inferviendra aprés la concertation, lorsque le bilan aura été réalisé. Le Conseil du STIF votera
sur ce qu'il retient de ce bilan. La maitrise d'ouvrage travaillera ensuite avec les collectivités et les
autres acteurs du projet pour affiner le projet. Celui-ci sera soumis a I'enquéte publique, étape au
cours de laquelle le public pourra donner une nouvelle fois son avis sur le tracé défini. Lorsque la
commission d’enquéte aura donné son avis sur le projet, le préfet prononcera ou non la déclaration
d'utilité publique.

Plusieurs participants et contributeurs ont demandé des précisions sur les critéres fondant les
propositions qui seront présentées aux élus du Conseil du STIF afin qu’ils prennent leur décision
sur le projet. Ils demandent a la maitrise d’ouvrage de les présenter en toute objectivité.

« Sur quels critéres vous fondez-vous pour émettre ces avis qui éclairent le choix définitif de
ces 30 membres du Conseil du STIF? Quels sont les critéres prépondérants? » ; « J'espére que
la maitrise d’ouvrage présentera objectivement les critéres d'analyse des tracés aux élus du
Conseil du STIF, en y intégrant le tracé alternatif 1/2/3 ».

)I La maitrise d‘ouvrage explique que la décision se fonde sur une analyse multicritéres mais aussi sur
le bilan de la concertation. Les élus du Conseil du STIF se prononceront sur :
- la pertinence de créer une nouvelle desserte (définie notamment & travers les prévisions de trafic et
de croissance de la population réalisées par '1AU),
- I'impact du projet pour le territoire (les équipements existants et les projets urbains desservis, etc.)
- les aspects techniques du projet (coGts, délais, acquisitions fonciéres, etc.).

Un participant a également demandé :

«Quelle [était] la répartition des champs de compétences entre le STIF et la RATP 7 ».
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>| La maitrise d’ouvrage indique que, par la loi relative & I'Organisation et & la Régulation des Transports
Ferroviaires (ORTF) du 8 décembre 2009, le STIF et la RATP sont maitres d’ouvrage conjoints des projets
de métro, et donc pour le prolongement du Métro ligne 1. Le STIF a la prévalence dans la phase
d’études amont et la RATP prend la main pour la phase opérationnelle (suite des études et travaux). Le
passage de relais se fait progressivement avec un pivot au moment de la déclaration d'utilité publique.

1.3. Lattente de la poursuite du dialogue a lissue de la concertation

De nombreux contributeurs demandent aux maitres d'ouvrage de maintenir le dialogue avec les
acteurs du projet que sont les habitants et les municipalités.

« Merci de maintenir une information réguliere. La concertation lancée est trés efficace pour
linstant » ; « Peut-on espérer un compte-rendu qui explique pourquoi tel projet a été choisi ? » ;
« Est-ce que des informations de décisions et/ou avancement peuvent étre mises en ligne par
exemple dans les 4 mois 7 ».

La Ville de Montreuil souhaite :

«un retour au moins annuel aupres des habitants », « que le STIF développe un suivi, un
dialogue dense avec les habitants tout au long du projet, avec des allers retours d’information
réguliers »,

La Ville de Fontenay-sous-Bois demande a étre :

« associée a l'ensemble des études a engager pour assurer la tenue de ['enquéte publique dans
les meilleurs délais ».

Les Chambres de Commerce et d'Industrie (CCI] de Seine-Saint-Denis et du Val-de-Marne souhai-
tent que :

« les entreprises soient informées, notamment sur les impacts des travaux sur Val de Fontenay
et sur le Péripéle ».

>l La maitrise d’ouvrage précise que, sur la base des enseignements de la concertation, elle assurera
une concertation continue pour affiner le projet, en y associant les collectivités et les autres acteurs du
projet.

2. UN PROJET TRES ATTENDU ET SOUTENU

De tres nombreux avis se montrent enthousiastes a l'égard du projet, soulignant son ancienneté
et Uattente dont il fait l'objet, principalement pour la station Rigollots. Des craintes sont toutefois
exprimées par certains quant a limpact du projet sur la situation existante des transports, sur
le colt du projet, et enfin sur le risque d’insécurité lié au prolongement. Une attention forte est
portée de maniére générale aux capacités de financement et au calendrier du projet.

12 Voir en annexe n°5.5
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2.1. Un projet salué par la trés grande maijorité des participants

Des contributeurs partagent Uopportunité du projet.

« Il faut absolument que le projet aboutisse, un vrai soulagement pour les habitants de Fontenay
et Vincennes Est » ; « Dans le cadre des déplacements des franciliens, le prolongement de la
ligne de Metro n® 1 de Vincennes au Val de Fontenay est une évidence économique et sociétale
dans le cadre du grand projet de La Métropole et de lavenir de tout ['Est Parisien ».

Patrice BESSAC, Maire de Montreuil :

« Il est nécessaire de se mobiliser pour la ligne T ».

Laurent LAFON, Maire de Vincennes :

« Avec la concertation, le projet franchit une étape supplémentaire dans sa réalisation que jap-
pelle de mes vaeux ».

Le Conseil général du Val-de-Marne rappelle que :

«les études confirment par ailleurs sa grande pertinence et sa forte rentabilité
socio-économique »™.

L'association Métro Rigollots - Val de Fontenay demande que :

« tous les élus [...) impliqués dans ce projet se groupent toutes tendances politiques confondues
dans une association qui constituera un groupement d'intérét attentif au bon déroulement des
étapes ultérieures du projet »™, et que « le Conseil du STIF, aprés avoir pris connaissance du
rapport de Mme la Garante, décide de la poursuite du projet et lance les études permettant
d'élaborer le schéma de principe et le dossier d’enquéte publique ».

L'Association des Usagers des Transports ile-de-France (AUT-IDF) :

«Approuve sans réserve les objectifs du projet de prolongement de la ligne 1 de métro de
Chéateau de Vincennes a Val de Fontenay »".

L'association Fontenay vélo :

« A l'unanimité, émet un veeu en faveur du prolongement de la ligne 1 du métro ».

De nombreux contributeurs soulignent Uattente dont le projet fait Uobjet depuis de nombreuses
années, du fait de son ancienneté.

« Ce projet de prolongement de la ligne 1 a ['Est est trés ancien et plus que jamais justifié »

« Depuis que j'habite a Fontenay, 1967, j'entends parler de limminence du métro aux
Rigollots !!! ».

Jean-Francois VOGUET, Maire de Fontenay-sous-Bois, rappelle que la ville :

« attend [...] ce projet depuis 1934, date a laquelle le prolongement a été évoqué pour la premiére
fois »'.

13 Voir en annexe n°5.1
14 Voir en annexe n°5.13
15 Voir en annexe n°5.12
16 Voir en annexe n°1.4
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Patrice BESSAC, Maire de Montreuil, est :

« conscient que pour un certain nombre d’habitants, le prolongement de la ligne 1 est une
«arlésienne», cela fait une vingtaine d'années qu'est évoquée l'amélioration des transports en
commun »".

L'association Métro Rigollots - Val de Fontenay :

« milite depuis 9 ans pour le prolongement de la ligne T »',

2.2.Les objectifs du projet partagés

Les participants identifient plusieurs objectifs au projet de prolongement du Métro ligne 1, a
la fois en termes de transport (maillage, désengorgement du réseau existant, etc.] et de dével-
oppement socio-économique (accompagnement des projets urbains et économiques riverains,
rééquilibrage régional).

2.2.1. Des objectifs en termes de transport
Remédier a la surcharge des transports existants

Des contributeurs dénoncent la surcharge des transports en commun du secteur, qu'ils attribuent
pour certain au dynamisme démographique, et voient dans le projet un outil d’amélioration, qui
permettrait de soulager les bus du secteur et le RER A, voire la ligne 9.

« Cela va alléger les bus 118 et 124 qui sont souvent bloqués » ; « Le prolongement de la ligne 1
nécessaire pour désengorger la ligne A du RER saturée » ; « [le projet pourra avoir un réle] dans
le désengorgement de la ligne 9 ».

Le Conseil général du Val-de-Marne indique que :

« compte tenu de la saturation de la ligne A du RER, de la croissance forte de la fréquentation
du RER E mais aussi des limites du réseau de bus dans ce secteur, le prolongement de la ligne
1 esta méme de répondre a la demande de déplacements »".

Renforcer le maillage avec le réseau existant et en projet

Des contributeurs saluent le renforcement du maillage du réseau offert par le prolongement,
grace a des correspondances efficaces avec le réseau existant (RER E, RER A, bus] et le réseau
a venir (prolongement du Tramway T1, Métro ligne 15 du Grand Paris Express). Plusieurs partici-
pants évoquent Uopportunité de créer un péle d’échanges a l'est.

« Il faut privilégier les tracés qui multiplient les connexions avec d'autres modes de transport :
RER bien sir, mais aussi tramway et bus » ; « Le prolongement de la ligne 1 vers des territoires
en devenir est une opportunité pour créer un hub a l'est ! Connexions avec le RER A & E, 'exten-
sion du T1 et indirectement avec la ligne 11 ».

17 Voir en annexe n°1.3
18 Voir en annexe n°1.2
19 Voir en annexe n°5.1
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La Communauté d'agglomération Est Ensemble estime que :

« le prolongement de la ligne 1 participera au maillage général structurant du territoire inter-
communal en transports en commun lourds, contribuant ainsi & renforcer la qualité de la
desserte interne au territoire (notamment grace a sa connexion au T1 et donc & la ligne 11
prolongée qui permettent une desserte fine du territoire] et lattractivité du territoire permettant
d'engager un rééquilibrage vers ['Est »%.

Les CCl de Seine-Saint-Denis et du Val-de-Marne considéerent que :

« l'enjeu majeur de ce projet est linterconnexion avec le réseau lourd de transport en commun
existant et a venir [...] [C'est] une liaison radiale structurante participant au maillage avec les
RER A et E a court terme, le prolongement a venir du T1 et la ligne 15 du Grand Paris Express a
U'horizon 2030 »?'.

LAMUTC souligne que :

« les objectifs annoncés du projet, c’est-a-dire desservir le territoire et renforcer le maillage du
réseau, sont ceux défendus par TAMUTC depuis des années ».

LAUT-IDF considere que :

« le projet a un intérét local et régional par les correspondances qu'il offrira a Val de Fontenay ».

Certains avis soulignent que la création de correspondances offrira Uopportunité de choisir des
itinéraires alternatifs, notamment lorsque le trafic est perturbé sur les lignes existantes.

« C'est un avantage considérable car c’est une possibilité de trajet secondaire en cas de
probléeme sur les autres moyens d'acces a Paris. Cela permettra également de fluidifier les
autres lignes lorsque le trafic est normal » ; « Il faut @ mon avis qu'il y ait une correspondance
entre le métro, le RER A et le RER E. Quand il y a des problémes sur les RER (et cela se produit
souvent], la correspondance avec le métro permettrait aux usagers de rejoindre Paris ».

Réduire les temps de trajet

Des contributeurs soulignent le fait que le prolongement leur fera gagner du temps dans leurs
transports quotidiens.

« Ca va réduire considérablement le temps du trajet de nombreux travailleurs - voyageurs » ;
« La possibilité de prendre le métro a Val de Fontenay permettrait de désengorger le RER A et
de gagner du temps ».

Pour la majorité, le gain de temps est effectif pour rejoindre Paris.

« Montreuil a vraiment besoin de cette station de ligne 1 pour aider les habitants du haut
Montreuil a éviter le bus et ainsi réduire le temps de trajet au travail sur Paris » ; « J'espére que
ce projet va se concrétiser car ca va nous aider a regagner Paris en quelques minutes ».

Pour d’autres, le gain de temps est du a la possibilité d’éviter Paris en favorisant des trajets de
banlieue a banlieue.

20 Voir en annexe n°5.3
21 Voir en annexe n°5.10

SOMMAIRE = =P

« La liaison de la ligne 1 et du RER A en direction de Marne la Vallée / Chessy va étre un gain
de temps considérable pour tous les voyageurs qui prennent le métro a Saint-Mandé, et qui,
habituellement, rejoignent Nation pour repartir vers Marne la Vallée / Chessy » ; « Il reste une
réponse a une problématique de beaucoup de personnes obligées de passer par Paris pour se
rendre en banlieue alors que c’est parfois proche de chez eux ».

Encourager le report modal

Des contributeurs mettent en avant le fait que l'attractivité du prolongement du Métro ligne 1 sera
a méme de favoriser le report modal.

« Le prolongement de la ligne 1 permettra d’offrir une alternative crédible a ['usage de lauto-
mobile individuelle dans ce secteur ou la place de la voiture est trop importante pour un terri-
toire si proche de Paris » ; « Une bonne raison pour laisser sa voiture au garage ».

Le Conseil général du Val-de-Marne estime également que :

« le prolongement de la ligne 1 est a méme de générer un transfert modal significatif au détri-
ment de modes moins vertueux, comme en attestent les modélisations réalisées dans le cadre
des études du DOCP »?.

La maitrise d’ouvrage précise qu’entre 8 d 9 % des voyageurs attendus par jour sur le prolongement
vont abandonner leur voiture pour prendre le Métro ligne 1.

2.2.2. Des objectifs urbains et économiques
Accompagner le développement urbain des villes traversées

De nombreux contributeurs soulignent que le projet permettra d’accompagner le développement
urbain et donc de répondre aux besoins qui seront engendrés par la croissance démographique
projetée dans les secteurs du projet, en raison des projets urbains en cours actuellement. Ils
évoquent la rénovation des quartiers Bel Air et Grands Péchers a Montreuil, en passe d'étre
terminée (cf. 3.2.1), et les programmes immobiliers de Vincennes et Fontenay-sous-Bois.

« Des centaines de nouveaux habitants vont arriver dans les quartiers Grands Péchers et Bel-Air
d'ici quelques années. Les bus ne suffiront plus pour satisfaire le nombre de voyageurs qui
ne cesse daugmenter » ; « Les quartiers de Vincennes est et de Fontenay secteur Dalayrac se
densifient avec la mise en ceuvre de programmes immobiliers, ce qui va contribuer a tres bréve
échéance a dégrader les conditions de transport qui sont déja trés mauvaises ».

Plusieurs contributeurs favorables au projet de prolongement du Métro ligne 1 a Val de Fontenay
estiment larrivée du projet d’autant plus urgente que, depuis la premiére fois qu'il a été évoqué,
la population a beaucoup augmenté.

« Compte tenu de laccroissement de population dans le quartier est de Vincennes, le prolonge-
ment de la ligne de métro 1 serait une réelle avancée » ; « Ce projet apparait primordial pour
répondre aux besoins des habitants des quartiers proches des Rigollots, en particulier qui ont
connu un fort développement urbain ces derniéres années ».

22 Voir en annexe n°5.1
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Des contributeurs saluent Uapport du projet dans le développement du territoire, en cohérence
avec le Contrat de Développement Territorial signé en décembre 2014.

Le Conseil général du Val-de-Marne estime que :

« cette nouvelle infrastructure est conforme aux objectifs du Contrat de Développement
Territorial Paris Est entre Marne et Bois » %,

La Communauté d'agglomération Est Ensemble considére que :

« leffet levier que constitue larrivée du projet de transport pour le développement et le désen-
clavement de ce secteur de projets identifié dans le Contrat de Développement Territorial «La
Fabrique du Grand Paris» » %.

La Ville de Fontenay-sous-Bois estime que :

« cette nouvelle ligne de transport sera un élément clé pour mettre en ceuvre les objectifs du
Contrat de Développement Territorial « Paris Est entre Marne et Bois ».

Accompagner le développement économique

Des avis mettent en avant lintérét du projet pour accompagner et impulser le développement
économique des quartiers qu’il desservira. Ils soulignent que le projet permettra de faciliter
laccés a Uemploi. Des contributeurs considérent que le projet renforcera le pole économique de
Val de Fontenay.

« Le prolongement de la ligne 1 est essentiel pour renforcer le péle de développement économ-
ique de Val de Fontenay car cette ligne relie Paris en paralléle du RER A » ; « Je trouve ce
projet excellent, cela fera de VdF un péle économique & Uest de Paris (a Uinstar de la Défense
a [Ouest] » ; « Il rendra les quartiers plus attractifs tout en garantissant la cohésion sociale.
L'économie locale sera d'autant favorisée » ; « Je suis trés favorable a la prolongation du métro
ligne 1 & Val de Fontenay, [notamment parce qu'il permet] de faciliter l'emploi des salariés
précaires sans voiture ».

La Communauté d’agglomération Est Ensemble estime que :

« la création de cette liaison structurante radiale est primordiale pour améliorer les connexions
aux péles d’emplois de Paris et de l'ouest parisien puisquelle offrira un accés direct aux quar-
tiers d'affaires de Paris et de la Défense »%.

La Ville de Fontenay-sous-Bois met également en avant cet intérét, soulignant que :

« le péle tertiaire du Val de Fontenay poursuit son essor et ses perspectives de développement
restent importantes. Le prolongement de la ligne T accompagne ce développement souhaité par
les collectivités locales ».

La maitrise d‘ouvrage indique que le projet a bien vocation a soutenir le pdle économique de Val
de Fontenay et a desservir les emplois et les PME du secteur, méme si le niveau d’étude engagé ne
permet pas de préciser quel sera I'impact direct sur I'emploi.

23 Voir en annexe n°5.1
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Contribuer au rééquilibrage de Uile-de-France a Uest

Des collectivités locales soulignent lintérét du prolongement du Métro ligne 1 pour contribuer au
rééquilibrage a l'est.

Le Conseil général du Val-de-Marne considere que :

« le prolongement de la ligne 1 du métro s'inscrit dans le cadre de politiques cohérentes
d'aménagement du territoire et de rééquilibrage de ['est de la région »%.

La Communauté d’agglomération Est Ensemble souligne que :

« ce prolongement représente une véritable opportunité pour améliorer l'accessibilité aux péles
d’emplois et d'équipements pour les habitants, améliorer lattractivité du territoire et donc
engager un rééquilibrage vers l'est »?.

2.3. Des craintes exprimées et quelques oppositions affirmées

Si la majorité des participants est favorable au projet de prolongement du Métro ligne 1, une
part non négligeable a fait part de ses craintes, qui pour certains sont des motifs d’opposition
au projet. En premier lieu, des participants craignent que le prolongement entraine la satura-
tion de la ligne existante ; d’autres estiment le projet trop coliteux en l'état actuel des finances
publiques (avec le risque d’'une augmentation des impéts) ; d’autres enfin redoutent que le métro
soit emprunté par des populations issues des quartiers populaires, qui en dégraderaient les
conditions de sécurité et de confort.

2.3.1. Lacrainte d’'une aggravation de la situation des transports existants par le
prolongement

Plusieurs contributeurs et participants disent s'opposer au projet s'il entraine une saturation de
la ligne 1 existante.

« Quel sera l'impact du prolongement sur le fonctionnement de la ligne en termes de trafic
et notamment de confort des voyageurs qui montent a Chateau de Vincennes ? » ; « Comment
peut-on sérieusement envisager d'asphyxier complétement la ligne 1 qui est déja bien assez
saturée ».

)l La maitrise d’ouvrage explique que le Métro ligne 1 pourra absorber les nouveaux flux : d la mise
en service du prolongement, le trongcon dimensionnant (c’est-a-dire le plus chargé) entre les stations
Champs Elysées - Clémenceau et Franklin Roosevelt sera le méme qu’aujourd’hui et Iimpact du
prolongement sera quasi nul. La charge a partir de Vincennes sera équivalente a ce qui est constaté
dans les métros parisiens aujourd’hui.

Par ailleurs, d‘ici 2030, des projets comme le Métro ligne 15 Grand Paris Express, permettront de
décharger le RER A et la ligne 1.

26 Voir en annexe n°5.1
27 Voir en annexe n°5.3
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Des contributeurs craignent que le projet aggrave la situation sur le RER A.

« L'engorgement de la ligne A du RER va étre aggravé suite a lafflux supplémentaire de voya-
geurs avec la ligne 1»; «Le RER A est déja bondé quand il arrive a Vincennes et tellement
saturé qu'il multiplie par deux ou trois le matin son temps de trajet entre Vincennes et Chételet.
Sion prolonge la ligne 1 jusqu’a Val de Fontenay, nous serons alors dans le méme cas ».

Laurence ABEILLE, Députée de la circonscription de Saint-Mandé, Vincennes et Fontenay-sous-
Bois, demande aux maitres d’ouvrage de préciser :

« Quelles seront les conséquences du projet sur les lignes A et E du RER » et « les chiffres de
report des lignes de RER vers la ligne 1 prolongée ».

)l Pierre SERNE, Vice-président de la Région lle-de-France et Vice-président du Conseil du STIF,
indique que le prolongement n‘aura pas de conséquence sur la ligne A du RER, ni d la hausse, ni d la
baisse. Le RER A bénéficiera d’une décharge de I'ordre de 15 a 20% lors de la mise en service du Grand
Paris Express. Les actions du Schéma Directeur du RER A visent également d améliorer la situation
comme les 92 millions d’euros alloués le 20 novembre 2014, pour le pilotage automatique permettant
d’augmenter le nombre de trains pouvant circuler @ I'heure de pointe.

2.3.2. Des oppositions exprimées relatives au poids du colt du projet sur les
finances publiques et les impats locaux

Quelques contributeurs estiment le co(t du projet trop élevé en Uétat des finances publiques.

« Le colt annoncé de ce projet (900 ME] ne me semble pas compatible avec ['état calamiteux des
finances publiques [tant pour ['Etat que pour la Région lle-de-France) » ; « Compte tenu de ['état
des finances publiques, il doit étre différé », car il « n'est pas prioritaire » « la Région doit faire
des économies versées a un fonds de réserve avant de lancer ['opération ».

Certains considerent que le territoire est suffisamment bien desservi, qu'il n’a pas besoin de
faire l'objet de tels investissements qui s'apparenteraient a du gaspillage d’argent public.

«Le RER A [3 minutes), les bus 118 et 124 suffisaient déja. Ce projet est un gaspillage de nos
impéts. Mettez Fontenay au tarif zone 2, économie = 1 milliard » ; « Je suis totalement défa-
vorable au prolongement de la ligne 1 du Métro. La commune de Val de Fontenay est parfaite-
ment desservie par le RER A ».

Certains craignent que le colit soit au final supérieur a celui annoncé.

« Colt prévisionnel : 200 millions d’euros pour 3 stations, c’est trop cher ! Ce colt au final sera
forcément supérieur ! » ; « Les colts annoncés sont assez optimistes, dautant plus que les
co-maitres d'ouvrage ne sont pas a labri de difficultés techniques liées a la géologie, ce qui
entrainerait une augmentation du coGt ».

La maitrise d‘ouvrage précise que le projet n‘impactera pas les imp6ts locaux. Les financements des

)l projets d'infrastructures dont le prolongement du Métro ligne 1 a Val de Fontenay, s’inscrivent dans
le cadre d‘'un Contrat de Plan Etat Région (CPER), document de programmation et de financement
pluriannuels entre |'Etat et la Région.
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D’autres estiment qu'il serait plus pertinent financierement d’investir dans d’autres projets de
transports en commun ou encore dans lamélioration de Uexistant (cf. 3.4.2 et 4.1).

« Il aurait été moins colteux et plus rapide de développer les lignes de bus, plutét que de
dépenser pour ce projet un milliard d’euros, qui proviennent des impéts des contribuables » ;

« Ce projet est colteux. Ne serait-il pas plus judicieux daméliorer ou moderniser les moyens
déja existants 7 ».

Plusieurs contributeurs craignent enfin que le tracé du prolongement fasse double emploi avec
des lignes existantes (RER A, bus, projet de prolongement du Tramway T1).

« Et combien codtera aux contribuables ce projet faramineux faisant double emploi avec le
RER A et les bus 118 et 124 ?» ; « Projet colteux : tracé faisant un détour et double les tracés
des T1 et RER A ».

)l La maitrise d’ouvrage précise qu'il y a bien deux temporalités : celle du projet et celle de I'amélioration
de I'existant, qui fait 'objet d’'un travail permanent avec des financements distincts. Elle indique que
des améliorations sont déja en cours sur les lignes de bus et sur les lignes de RER. Par ailleurs, elle
précise que les modes de transport apportent des offres de services différentes et le projet viendra
renforcer |'offre globale de transport sur le territoire.

2.3.3. Lacrainte d’'une hausse de Uinsécurité

Des contributeurs s'opposent au prolongement, par crainte de voir une hausse de linsécurité et
des incivilités, liés a la desserte de quartiers qu'ils estiment mal fréquentés. Cet argument a été
parfois exprimé de facon particulierement virulente.

« Lafflux de population depuis Val de Fontenay risque d'abaisser les conditions de confort et de
sécurité compte tenu de la promiscuité » ; « Jai seulement la crainte de voir certains individus
en profiter pour samuser a dégrader ce qui jusqu’ici a été préservé ».

2.4. Une attention forte portée aux modalités de mise en ceuvre

2.4.1. Lefinancement du projet

Des participants s'inquiétent des financements disponibles pour le projet.

« Sommes-nous sdr qu'il y aura assez dargent dans les caisses pour ce prolongement en
plus du Grand Paris, en plus des rénovations pour les RER, en plus des prolongements déja
décidés » ; « En dehors du Grand Paris, y a-t-il encore des fonds ? Pourquoi ne pas inclure ce
prolongement dans le Grand Paris comme le prolongement de la ligne 11 7 ».

Quelques contributeurs suggerent des solutions de financement.

« Tenir compte des temps de trajet gagnés, des économies réalisées par les utilisateurs et de la
baisse de la rotation des bus [118] dans les communes de Vincennes et Fontenay dans le calcul
des colits » ; « Un partenariat Public - Privé permettrait d'accéder a des sources de financement
complémentaires ».
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Plusieurs avis demandent que le financement du projet soit inscrit au CPER, notamment un
internaute :

« Le financement du projet doit étre pris en compte par ['Etat et la Région. Ainsi, le finance-
ment des études doit étre intégré dans le Contrat de Projets Etat-Région actuellement en cours
d'élaboration. Ce financement devra couvrir toutes les études nécessaires jusquau lancement
des premiers travaux ».

Le Conseil général du Val-de-Marne :

« sera extrémement vigilant quant a Uinscription des crédits nécessaires aux études, a minima
jusqu'a l'enquéte publique, dans le CPER 2015-2020, actuellement en cours de négociation »%.

Jean-Francois VOGUET, maire de Fontenay-sous-Bois :

« sera vigilant sur la bonne réalisation de cet investissement de 900 millions d’euros hors
matériel roulant ».

Laurent LAFON, maire de Vincennes :

« Une fois que le tracé sera arrété et que les études seront réalisées, il sera temps de se poser
la question du financement. Sur un sujet aussi complexe, il faut franchir les étapes progressive-
ment, la question du financement arrivera en son temps ».

>l Pierre SERNE, vice-président de la Région ile-de-France et vice-président du Conseil du STIF indique

que la question du financement intervient aprés qu’un accord a été trouvé sur les caractéristiques
principales. Le co0t prévu aujourd’hui est d’environ 900 millions d‘euros. Le financement des études
est sécurisé, car il est inscrit dans la contractualisation entre I'Etat et la Région (et sera reconduit dans
le prochain Contrat de Plan Etat-Région - CPER).
La phase des travaux nécessitera une nouvelle contractualisation, entre I'Etat et la Région, avec un
apport complémentaire pouvant venir des collectivités, telles que les Départements ou la nouvelle
entité locale qui leur aura succédé.

)I La maitrise d’ouvrage précise les étapes que le projet doit franchir: la concertation, les études
complémentaires et les travaux. Il indique que les plus gros besoins de financements se manifestent
en phase travaux, soit entre 2020 et 2030 pour ce projet. De fait, ce sont des échéances budgétaires
qui ne sont pas aujourd’hui en discussion.

2.4.2. Le calendrier
Mettre le projet en service le plus tot possible

Les participants et contributeurs, majoritairement impatients de voir le projet se réaliser, rappel-
lent son ancienneté (cf. 2.1.), souhaitent connaitre la raison de son retard, et demandent qu’il
soit mis en service plus tot qu'annonceé.

«[Je m']inquiéte des délais de réalisation du projet, [...] Sont[-ils] incompressibles ? Et le cas
échéant pour quelles raisons ? [Quelles sont] les étapes de financement & chaque étape du
projet ? » ; « C'est un magnifique projet qui semble enfin sortir des cartons. Mais 15 ans pour
faire 5 km c’est trop long !! Pourquoi un tel délai ? ».

28 Voir en annexe n°5.1
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LAUT-IDF estime que :

« afficher une mise en service en 2030 dés le stade de la concertation préalable, [...] signifie que
l'ambition a diminué », et souhaite « que ce projet majeur pour les usagers de ['est parisien soit
activement poursuivi et que sa date de mise en service soit affinée, avec 'objectif d'une mise en
service vers le milieu de la prochaine décennie »%.

Yoann RISPAL, conseiller municipal délégué aux déplacements et circulations douces a Fontenay-
sous-Bois, considére que :

« lorsqu’est annoncé un «horizon de réalisation SDRIF 2030», les habitants comprennent que la
ligne 1 sera réalisée en 2030. Cet horizon est trop lointain pour eux, méme s'ils ont conscience
que construire un métro prend du temps. Il souhaite qu'un horizon techniquement réaliste
soit proposé, a savoir 10 ans, et rappelle que le STIF et les financeurs sont attendus sur cette
question »%.

Catherine PILON, maire adjointe de Montreuil, souligne qu” :

«annoncer une mise en service en 2025 susciterait davantage d’enthousiasme, d'autant que
cette date semble réaliste au regard de projets déja en service ».

Les CCl Seine-Saint-Denis et Val-de-Marne alertent la maftrise d'ouvrage sur :

« l'importance du respect du calendrier des différents projets afin d'assurer leur cohérence
entre eux d'une part (interconnexions, rabattements efficaces, etc.] et avec les projets urbains
dautre part »°'.

Quelques contributeurs estiment que le temps de concertation ralentit le projet.

« Si vous lancez la concertation, nous n‘aurons pas cette extension avant 8 a 10 ans encore » ;
« Assez de concertation, des réalisations ».

>| Pierre SERNE, vice-président de la Région ile-de-France et vice-président du Conseil du STIF,
indique que le projet est inscrit au Schéma Directeur de la Région Tle-de-France (SDRIF), et qu’d ce titre,
il doit &tre réalisé avant 2030. Il rappelle qu’en moyenne, une douzaine d’années est nécessaire avant
la mise en service. Un temps incompressible est consacré aux études, d la concertation, a I'enquéte
publique, aux dévoiements de réseaux souterrains avant le début des travaux. Il précise que I'objectif
est de se rapprocher le plus possible de 2025, bien que le projet étant & ses débuts, il peut connditre
de nombreux aléas d'ici sa mise en service. Etant donné les mécontentements provoqués par les
mises en service intervenant deux ans aprés les dates annoncées (ligne 14 et 12), il estime qu'il n‘est
pas raisonnable d‘afficher un obijectif plus précis et trop ambitieux.

)' La maitrise d’ouvrage compléte en précisant qu'il faut 4 a 5 années de travaux pour construire une
station (réalisation des murs de souténement, passage du tunnelier, réalisation des équipements
intérieurs), et que le tunnelier avance d’environ 12 métres par jour.

29 Voir en annexe n°5.12
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Certains participants estiment le colit trop élevé pour qu'il soit envisageable de réaliser le projet
dans le calendrier imparti :

« Nous sommes inquiets au sujet du calendrier en voyant le colt global » ; « Je suis inquiet sur
le budget nécessaire a la réalisation totale du projet. (...] on risque que le projet soit abandonné
faute de financement » ; « Par ailleurs, je pense nécessaire d’envisager de commencer le tunnel
depuis Vincennes (il y a de la place dans le bois). Ceci pour éviter de se retrouver, dans le cas
contraire] avec un tunnel inutile si les fonds viennent a manquer » [des internautes).

Quelques contributeurs ne comprennent pas les délais de réalisation du projet, étant persuadés
que les tunnels existants menant aux ateliers de la RATP seront empruntés par le métro
prolongé. Selon eux, U'existence de ces tunnels devrait faciliter et donc accélérer la réalisation du
prolongement de la ligne jusqu’a la station des Rigollots.

« Ne serait-il pas judicieux de rendre opérationnel au plus tét 'ouverture de la station «Rigollots»
dont les tunnels sont déja existants ! » ; « Pourquoi tout ca est si long ? Pourtant on a déja les
rames jusquaux ateliers RATP juste a coté ».

La maitrise d’ouvrage indique que le tunnel existant est exclusivement réservé & l'accés aux ateliers
24h sur 24h et 7 jours sur 7, car il sert a la maintenance de la ligne 1 mais aussi aux autres lignes de
métro d pneus du réseau. Un nouveau tunnel doit ainsi &tre aménagé pour prolonger la ligne 1, dont
la profondeur sera d’'une vingtaine de métres.

Demande de phasage du projet

Plusieurs contributeurs demandent la mise en place d’un phasage pour réaliser le prolongement,
souhaitant que la station Rigollots soit mise en service plus t6t que les autres.

« Serait-il possible que la station aux Rigollots soit mise en service avant les stations suiv-
antes qui méneront a Val de Fontenay ? 2030 trop long, je suis pour une station aux rigollots
bien avant 2025 » ; « L'ouverture de stations peut étre phasée. Celle des Rigollots peut se faire
rapidement ».

)l La maitrise d’‘ouvrage indique que le prolongement du Métro ligne 1 uniquement jusqu‘aux
Rigollots est peu pertinent d'un point de vue du trafic. En effet, le prolongement se justifie du fait des
correspondances offertes a Val de Fontenay (RER A et E, futur Métro ligne 15 et futur prolongement du
Tramway T1).

D’un point de vue technique, il n‘est pas possible de réaliser le puits d’entrée du tunnelier  proximité
des Rigollots qui nécessite une grande emprise, dans un tissu urbain trés dense. Cela imposerait
une réalisation du funnel en méthode traditionnelle, beaucoup plus longue et impactant fortement le
secteur pour évacuer les terres et approvisionner les matériaux.

D’un point de vue financier, le phasage entrainerait des surcoUts liés notamment aux reprises
successives des travaux et aux coUts frustratoires sur les infrastructures et les systémes, notamment
les zones de maintenance rapide, de nettoyage et de garage prévues a Val de Fontenay et qu'il
faudrait construire et démolir @ chaque phase du prolongement.
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3. DES AVIS NOMBREUX ET ARGUMENTES SUR LES
TRACES ET LE CHOIX DE LA STATION INTERMEDIAIRE

La tres grande majorité des participants s'exprime sur le choix de la station intermédiaire et donc
du tracé entre Rigollots et Val de Fontenay. Leur préférence est souvent liée au positionnement de
larrivée au terminus a Val de Fontenay.

La maitrise d'ouvrage a précisé lors de la concertation, que les variantes de tracé sont presque
équivalentes en termes de co(t et de complexité technique, mais qu’elles se distinguent sur les
aspects de mobilité et de desserte urbaine.

Sur la base de critéres techniques, les maitres d’ouvrage conjoints, STIF et RATP, en lien étroit
avec les élus du territoire, privilégient, a ce stade des études, le tracé n°1 par Grands Péchers et
une station terminus a Val de Fontenay Est, du fait des bénéfices apportés en termes de mobilité
et du lien entre les territoires a desservir.

Cependant, les maitres d'ouvrage ont souhaité soumettre au public les trois variantes de tracé
afin qu'il puisse exprimer son avis sur les avantages et inconvénients de chacun des tracés.

3.1. Une station Rigollots trés attendue

De nombreux contributeurs ont exprimé une préférence quant a la localisation de la station
Rigollots, sans toujours distinguer le positionnement de la station souterraine et des sorties en
surface. La majorité des avis exprime une préférence pour la localisation a Uouest.

3.1.1. Une préférence exprimée pour une implantation a Uouest

Les avis exprimés sur le positionnement de la station Rigollots énoncent une préférence pour
Uimplantation ouest, telles que la ville de Vincennes et la ville de Fontenay-sous-Bois qui :

« exprime une préférence pour l'implantation Ouest de la station des Rigollots. Sa proximité
de Vincennes et du carrefour des Rigollots permettra de desservir, avec laide de différents
modes de rabattement, un périmétre large couvrant les quartiers des Rigollots mais aussi des
Parapluies, de Pasteur-Roublot, de Vincennes Est et d’une partie de Montreuil, & proximité »%.

Les contributeurs favorables a une implantation ouest de la station mettent en avant :

© La nécessité d’'assurer sa visibilité en la placant a un endroit central, facile d’acces.

« La station aux Rigollots doit étre a louest (au carrefour] pour un bon accés et pour étre
visible » ; « La station aux Rigollots doit se trouver au carrefour [...]. Une station est un marqueur
de territoire, elle doit étre «visible» ».

© Lintérét de desservir a la fois Vincennes et Fontenay-sous-Bois.

« Je suis pour lavenue de la République car étant plus proche de Vincennes elle desservi-
rait a la fois les Vincennois et les Fontenaisiens » ; « Par souci de cohérence et d’équité, il me
parait évident que la station des rigollots dispose d’une entrée sur ladite place afin que tous les
Vincennois de UEst puissent bénéficier de sa proximité ».
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© La proximité des lignes de bus, ce qui favorisera les correspondances.

« L'emplacement pour la station des Rigollots a l'ouest, sous lavenue de la République, est plus
proche des arréts du 118 pour les personnes qui continueront de prendre la ligne de bus pour
accéder ensuite a la ligne 1 » ; « Je souhaite que la station Rigollots se situe au niveau des rues
Defrance/ République, afin d’assurer la proximité avec les changements de bus ».

© La possibilité d’épargner le bati alentour.

« La station devrait se situer rue de la République, une sortie de métro n'est pas compatible
avec ['étroitesse et le caractere résidentiel de la rue Eugéne Martin » ; « La position a droite du
carrefour présente de nombreux avantages: [...] elle impacte moins le foncier bati avec moins
d’expropriations de logements ».

3.1.2. Quelques avis en faveur d’'un emplacement a Uest

Ponctuellement, des avis favorables sont émis pour le positionnement de la station a Uest, afin
de limiter les impacts sur la circulation du bus 118 durant les travaux.

« Concernant le positionnement du quai au Rigollot je pense que le placer sous Eugéne Martin
permettrait de limiter les dérangements sur la voirie Avenue de la République » ; « Je préféere
un emplacement a l'est Dalayrac/Martin, afin d'éviter une modification du trafic bus/auto qui
convient bien » ; « utiliser Uinfrastructure existante de la RATP rue Eugene Martin pour installer
la station » .

3.1.3. Le souhait d’avoir plusieurs sorties

Quelques participants demandent que la station comporte plusieurs sorties. D’autres contribu-
teurs souhaitent qu'un concours d’architecte soit organisé pour cette station.

)l La maitrise d’ouvrage indique que deux implantations sont aujourd’hui envisagées pour la station
Rigollots, qui seront dans les deux cas situées au plus prés du carrefour pour desservir le quartier.
Quelle que soit son implantation, la station comportera au moins deux sorties. Des études plus
détaillées concernant I'impact sur le foncier doivent étre réalisées préalablement a la décision entre
la localisation @ I'est ou @ l'ouest. Les réflexions sur le positionnement définitif de la station et de ses
sorties seront menées lors des études conduites pour le schéma de principe, en concertation avec les
acteurs locaux et nofamment les collectivités.

3.2.De nombreuses expressions concernant la station intermédiaire
et le choix du tracé

La maitrise d’ouvrage a proposé trois stations intermédiaires a la concertation, précisant que le
choix de la station intermédiaire conditionne le choix du tracé et du terminus :

© pour la station Grands Péchers, le tracé n°1 et le terminus Val de Fontenay Est ;

© pour la station Fontaine, le tracé n°2 et le terminus Val de Fontenay Est ;

© pour la station Verdun, le tracé n°3 et le terminus Val de Fontenay Sud.

Une grande majorité des participants s'exprime sur le choix de la station intermédiaire, princi-
palement en faveur des tracés n°1 et n°3, donc des stations intermédiaires Grands Péchers et
Verdun. Généralement, les partisans de l'une avancent des arguments en défaveur de l'autre.

L2
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)l La maitrise d‘ouvrage indique que les stations Grands Péchers et Verdun se situent @ peu prés a la
méme altitude sur le haut du Plateau, tandis que Fontaine se trouve en bas. Il est dés lors cohérent
d‘avoir une station avant la colline (Rigollots), une sur le plateau (Grands Péchers ou Verdun) et une
apreés (Val de Fontenay).

3.2.1. La station Grands Péchers et le tracé n°1

De nombreux participants soutiennent le tracé n°1, qui prévoit la réalisation de la station inter-
médiaire a Montreuil, aux Grands Péchers. Ils saluent notamment la capacité de ce tracé a désen-
claver un quartier dense dont la population croit et qui fait objet de politiques de renouvellement
urbain. Certains formulent des demandes spécifiques de desserte des quartiers et des grands
équipements qui s'y trouvent. D'autres estiment que ce tracé n’est pas pertinent car il ferait
doublon avec des lignes de bus.

Stéphane TROUSSEL, président du Conseil général de Seine-Saint-Denis :

« Je souhaite affirmer lattachement du Département au tracé n°1 qui assure une desserte du
plateau de Montreuil a la station Grands Péchers »%.

Le Conseil général du Val-de-Marne :

«Au regard de la population desservie, des impacts, des enjeux de financement et de lintérét
général, le positionnement de la station dite «intermédiaire» au niveau des Grands Péchers a
Montreuil apparait pertinent »*,

La Communauté d'agglomération Est Ensemble :

« Alors que l'ensemble des collectivités, ainsi que le STIF et la RATP, ont fait part de leur soutien
pour le tracé n°1 par Montreuil, comme étant celui qui avait le plus de sens en termes de
desserte des populations et des équipements, la Communauté d’Agglomération tient également
a rappeler son soutien a la réalisation du prolongement de la ligne 1 via les Grands Péchers »%.

La Ville de Montreuil :

« L'opportunité du prolongement de la ligne 1 dans le quartier Bel Air Grands Péchers est accue-
illie trés positivement par les habitants et la municipalité (...] La Ville de Montreuil soutient le
tracé 1 Nord par les Grands Péchers »%.

Les CCl Seine-Saint-Denis et Val-de-Marne :

« Il convient de plaider en faveur du tracé n°1, qui répond au mieux aux enjeux de développe-
ment économique de ces secteurs ».

L'association Mieux se déplacer a bicyclette (MDB] estime que le tracé n°1 permettra :

« la desserte [...] d'un territoire urbain enclavé (sans desserte de transport lourd actuelle), diffi-
cile d'acces [effet de relief du coteau) et accueillant une population plus nombreuse et plus
défavorisée [ensembles de logements collectifs) ».
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Les CCl Seine-Saint-Denis et Val-de-Marne estiment que :

« letracé n°1 est le plus performant pour répondre [a ['enjeu de développement du péle tertiaire
Val de Fontenay] »%.

Une station en faveur du désenclavement d’un quartier dense

Les participants favorables a la station Grands Péchers estiment que la station permettrait
principalement de desservir un secteur trés peuplé et peu accessible par les transports en
commun, ainsi que de nombreux équipements, mais aussi d’accompagner les efforts des poli-
tiques publiques de renouvellement urbain.

Desservir un secteur trés peuplé dont la population va augmenter

La grande majorité des participants favorables a la station Grands Péchers estime qu'elle desser-
virait le plus grand nombre d’habitants.

« Favorable au tracé 1 compte tenu du nombre d’habitants a Grands Péchers ».

L'association Mieux se déplacer a bicyclette, estime que :

« [La station Grands Péchers] [permettra] la desserte [...] d’un territoire urbain [...] accueillant
une population plus nombreuse ».

Des contributeurs soulignent que ce quartier déja trés peuplé, va voir sa population augmenter
dans les prochaines années.

« C'estun quartier situé dans un secteur amené a se développer fortement (Murs & Péches et Haut
Montreuil].» ; « Je pense qu'il est normal que ce soit le tracé 1 desservant les Grands Péchers
qui soit retenu étant donné l'importance de la population et des équipements concernés ».

Patrice BESSAC, maire de Montreuil, releve également que :

« Bel Air - Grands Péchers est un quartier trés peu desservi par les transports en commun, qui
a fait l'objet de nombreuses réhabilitations ces derniéres années. [...] La construction de tous
ces logements représente des populations qui, demain, auront besoin de se déplacer. La densité
de population est élevée et saccroit, et a donc besoin de nouveaux de moyens de transport
adaptés de type métro ou RER ».

La Communauté d'agglomération Est Ensemble souligne également que la station Grands
Péchers participera :

« au développement des projets & proximité notamment le Nouveau quartier urbain [NQU) des
Hauts de Montreuil, qui devrait concerner un minimum de 3 000 logements et de 200 000 m? de
surface de plancher [SDP) & vocation d'activités et de commerces, et qui pourrait étre valorisé
avec larrivée du prolongement du tramway T1 a Val de Fontenay »%.

Accompagner les efforts des politiques publiques

Des avis estiment que la réalisation de la station intermédiaire a Grands Péchers serait en
cohérence avec les actions des politiques publiques menées depuis des années dans ce secteur.
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« Largument le plus important a mes yeux est le désenclavement du haut Montreuil, a 'heure
d’une volonté forte des politiques de la ville avec les annonces des nouveaux quartiers prioritaires
ainsi que les objectifs associés, il paraitrait aberrant alors qu’on a une opportunité concréte de
ne pas désenclaver le haut Montreuil et ses quartiers » ; « [Je m'['étonne de ['égoisme de terri-
toire des participants et demande a lassistance de s'interroger sur qui a réellement besoin de
ces types de transport, notamment pour trouver un emploi. Les populations plus défavorisées
des Grands Péchers devraient étre prioritaires en termes de desserte ».

La Ville de Montreuil rappelle que :

«le PRUS Bel Air-Grands Péchers aura représenté un investissement total de 120 millions
d'euros |[...] larrivée du métro viendrait donc couronner un important effort d’investissement
public (...] la simple perspective d'un prolongement a 10-15 ans du M1 aux Grands Péchers
(...] permettrait de poursuivre la diversification des logements et la revalorisation du parc
social »” et que « La desserte en métro de ce quartier est un outil de rétablissement de ['équité
territoriale »*'.

Les CCl de Seine-Saint-Denis et Val-de-Marne estiment que :

« le métro viendrait [...] garantir la réussite [du] projet de rénovation urbaine et sociale »*.

Désenclaver un secteur mal desservi par les transports en commun

Les contributeurs favorables a la station Grands Péchers mettent en avant le fait que ce secteur
tres peuplé est également celui qui est le plus mal desservi en transports en commun.

« Je n‘ose imaginer dans 5 ans les conditions de transport pour les usagers du quartier Bel air -
Grands péchers et méme Ruffins » ; « Je suis favorable au tracé 1. Habitante de Fontenay-sous-
Bois, et étre solidaire de Montreuil est important. Cela désenclaverait ce quartier ».

L'Association Mieux se déplacer a bicyclette :

« [La station Grands Péchers] [permettral la desserte [...] d’un territoire urbain enclavé (sans
desserte de transport lourd actuelle), difficile d'accés (effet de relief du coteau) ».

La Communauté d’agglomération Est Ensemble :

« [la station participera au] désenclavement d'un quartier prioritaire »*.

Plus a la marge est évoqué le fait que la station Grands Péchers permettrait de désenclaver le
quartier des Parapluies de Fontenay-sous-Bois.

« Nous sommes favorables au tracé 1 [(Grands Péchers] qui permettra de désenclaver le quar-
tier des Parapluies de Fontenay, mal desservi par les TC a ce jour (bus 124 uniquement] et grand
«oublie» des projets d’infrastructure [route par exemple...] car a cheval sur deux communes
(Fontenay et Montreuil] ».

> Pierre SERNE, vice-président de la Région lle-de-France et vice-président du Conseil du STIF,
confirme qu‘une station & Montreuil permettrait aux quartiers mal desservis d’étre accessibles en
fransports en commun.
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Desservir des équipements publics

Des contributeurs favorables a la localisation de la station intermédiaire a Grands Péchers
soulignent la présence d’équipements publics importants dans le secteur, dont UIUT, la future
piscine, le collége, le centre sportif Arthur Ashe, ou le parc des Beaumonts.

« Je suis favorable au prolongement de la ligne 1, le tracé T semble étre le plus approprié pour
desservir université, la piscine et le college de Montreuil et bien sdr relier la station Val de
Fontenay Est existante » ; « Le prolongement suivant le tracé 1 améliorera trés sensiblement
laccés au complexe sportif des Grands Péchers a 'IUT et a la nouvelle piscine ».

La Ville de Montreuil estime que :

« la station Grands Péchers viendra offrir au Grand Paris de nombreuses aménités : centre
sportif Arthur Ashe, deux stades qui accueillent le meeting international d‘athlétisme, la
nouvelle piscine et son bassin extérieur, ['IUT Paris VI, le lycée des métiers de U'horticulture et
des paysages, le jardin-école animé par la Société Régional d’Horticulture de Montreuil, le Parc
des Beaumonts et les Murs a Péches pour lesquels un projet de valorisation agri-culturelle et
patrimoniale est en cours »%.

La Communauté d'agglomération Est Ensemble considere que la station Grands Péchers :

« permettra l'accessibilité a de nombreux équipements tel que le centre sportif, U'IUT Paris VIII,
le parc des Beaumonts, les Murs & Péches »*.

Limiter les expropriations

Certains contributeurs relévent que la station Grands Péchers entrainerait peu d’expropriations,
contrairement aux autres stations proposées.

« Sa construction n‘aura pas d’'impact sur le bati » ; « Il apparait clairement que les impacts sur
le foncier seraient nettement moins colteux sur la commune de Montreuil ».

Le Conseil général du Val-de-Marne estime que :

« cette station est réalisable a ciel ouvert sans expropriations et avec un impact limité en phase
chantier »%.

Assurer des correspondances efficaces

Plusieurs contributeurs favorables au tracé n°1 mettent en avant le fait qu'il offrirait une corre-
spondance plus efficace avec les autres lignes de transport existantes (RER A, RER E) et en
projet (Tramway T1, Métro ligne 15 du Grand Paris Express...).

« [la station intermédiaire Grands Péchers] permettra a de nombreuses personnes, dont les
étudiants de UIUT, d'accéder plus facilement a leur lieu de travail, et [de faire] un lien avec le
tramway T1 qui normalement passera a proximité » ; « Le but étant de «garantir une qualité de
lintermodalité optimale», il est donc normal de privilégier les tracés n°1 et n°2, aboutissant
a Val de Fontenay Est et garantissant une [vraie] correspondance entre lignes A, E et future
ligne 15 ».
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L'association Mieux se déplacer a bicyclette :

« La premiére est la desserte plus performante du pdle de transport Val de Fontenay par l'est
qui va favoriser ['usage de la ligne de métro 1, avec un plus grand potentiel de fréquentation
grace a un temps de correspondance bien plus réduit ».

La Ville de Montreuil estime que :

« le tracé 1 permet mieux que les autres avec son arrivée par l'est au péle de Fontenay linter-
connexion avec les autres lignes de transport en commun »*.

La Communauté d'agglomération Est Ensemble souligne que :

« la pertinence du tracé n°1 en termes de desserte et de qualité de correspondance »*.

Solliciter un financeur supplémentaire

Quelques avis soulignent le fait qu'un tracé desservant le territoire de la Seine-Saint-Denis
permettrait d’élargir le nombre des potentiels financeurs du projet au Département de Seine-
Saint-Denis et a la Communauté d'agglomérations Est Ensemble.

« L'implication du 93 et d'une autre communauté de commune est plus sécurisant pour les
financements futurs » ; « La station Grands Péchers aurait un effet sur le financement car elle
ferait entrer un deuxiéme département parmi les financeurs potentiels ».

)l Pierre SERNE, vice-président de la Région ile-de-France et vice-président du Conseil du STIF,
indique que le fait de rattacher Montreuil au projet avec la station des Grands Péchers permettait
également, lorsqu‘il s’agira de réunir le financement, de solliciter le Département de Seine-Saint-Denis
et la Communauté d’agglomération Est Ensemble, qui compte 400 000 habitants.

Des demandes d’accés directement dans les quartiers et aux grands équipements

Plusieurs contributeurs émettent des voeux quant au positionnement de la station et de ses
sorties.

« [Je] suggére une sortie avenue Ernest Renan » ; « Une station plus proche de l'entrée du parc
des Beaumonts (3 Uintersection de la rue Paul Doumer et de la rue Lenain de Tillemon] voire
une entrée plus proche du stade [intersection de la rue Bel air Lenain de Tillemon) nous semble
plus utile compte tenu de la densité de la population et de la proximité avec U'IUT, le stade et le
parc des Beaumonts ».

La Ville de Fontenay-sous-Bois :

« Si le choix devait se porter sur un positionnement au niveau des Grands Péchers a Montreuil, il
est impératif qu'une bouche de métro se situe sur le boulevard Verdun a Fontenay-sous-Bois »¥.

Le Conseil général du Val-de-Marne :

« Si le Conseil d’Administration du STIF venait a retenir la variante de tracé desservant les
Grands Péchers, le Conseil général demande, aux cétés de la Ville de Fontenay-sous-Bois,
qu'un acces de la station soit créé boulevard de Verdun a Fontenay-sous-Bois ».
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Des contributeurs demandent que le positionnement de la station et des sorties permette une
plus grande accessibilité depuis les quartiers Bel Air et Grands Péchers.

« La station Grands Péchers doit étre placée plus a l'ouest, a proximité du stade des Grands
Péchers. Elle serait aussi accessible au quartier du Bel Air, tres peuplé » ; « On pourrait envis-
ager ensuite de fixer les sorties aux endroits stratégiques [Avenue Ernest Renan, Carrefour du
8 Mai, Boulevard de Verdun...] ».

La Ville de Montreuil souhaite :

« obtenir une desserte fine du quartier », avec une sortie « sur la rue Lenain de Tillemont
pour desservir le quartier Bel Air ; sur la rue des Petits Péchers pour une desserte directe des
immeubles des Grands Péchers mais aussi les stades, le centre sportif, U'IUT, et plus en corre-
spondance avec le T1 ; sur le boulevard T Sueur pour desservir les Hauts de Fontenay »*.

LAMUTC estime que :

« si la station est déplacée au nord, non seulement elle se trouverait au cceur des cités mais il y
aurait aussi plus de place ».

Enfin, la Ville de Montreuil souhaite que la station Grands Péchers soit :

« pourvoyeuse de nouveaux services qui manquent au quartier : commerces de proximiteé,
garage vélo solidaire... La Ville de Montreuil demande que la station soit vivante et offre des
services profitables a tout le quartier. La Ville sera attentive a la restitution d'un espace vert et
d'un terrain de proximité aujourd’hui présents sur le terrain Péche Méle »°'.

)' Pierre SERNE, vice-président de la Région ile-de-France et vice-président du Conseil du STIF,
indique que le positionnement de la station souterraine ne présage pas de celui des sorties qui seront
définies en concertation avec les collectivités et seront au moins au nombre de deux.

)l La maitrise d’ouvrage indique que la zone envisagée pour la station des Grands Péchers vise a
desservir les quartiers Bel Air et Grands Péchers. Les quais se trouvent en profondeur mais les sorties
ne se situent pas obligatoirement d la verticale de la station ; les accés peuvent étre déportés jusqu’aux
voiries. A Grands Péchers, la stafion pourrait &tre construite sur le ferrain libre ef les accés situés au
niveau des voiries.

Des oppositions fondées sur une desserte suffisante de Montreuil par d’autres transports
en commun

Les avis opposés a la station Grands Péchers font valoir le fait que le quartier va bénéficier d’au-
tres projets de transports qui remédieront a son enclavement et aux difficultés de déplacement
de ses habitants.

Certains avis opposés au choix de la station intermédiaire aux Grands Péchers, et favorables au
choix de Verdun, estiment que ce secteur fera l'objet de suffisamment de projets de transports en
commun a lUavenir, a savoir le prolongement de la ligne 11, celui de la ligne 9, et surtout celui du
Tramway T1 avec lequel il ferait « doublon ».
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« le secteur des Grands Péchers va bénéficier de trois autres projets (les prolongements des
lignes 11 et 9 du métro et du tramway T1), alors que rien d'autre n’est prévu a Verdun » ; « Les
tracés 1 et 2 vont faire doublons avec le T1, qui sera en correspondance avec le prolongement
de la ligne 11 ».

L'association UAppel pour Fontenay souligne que :

« 3 lignes de Métro et un Tram a proximité des Grands Péchers et rien a Verdun ! ».

Un participant répond a ces éléments que :

« la ligne 11 ne traverse pas a proprement parler Montreuil, car elle va a Noisy, [elle] se conten-
tera d'effleurer les Grands Péchers. Le tramway T1 concerne le haut de Montreuil ».

Enfin, certains participants estiment que le tracé du prolongement du Métro ligne 1 ne corre-
spond pas aux besoins de déplacement des habitants des Grands Péchers et aux environs.

« Le prolongement de la ligne 9 [est] plus utile aux habitants de Montreuil que la ligne 1, pour
leurs liaisons locales »%.

L'association l'Appel pour Fontenay estime que :

« La demande [des habitants des Grands Péchers] me semble d'étre surtout reliés au centre le
Montreuil ».

La maitrise d’ouvrage indique que le projet de prolongement des lignes 11 et 9 ne desservent pas
le méme secteur de Montreuil que les Grands Péchers, de méme que le projet de prolongement du
Tramway T1 qui n‘intervient, de foute fagon, pas a la méme échelle de desserte. Par dilleurs, afin de
faciliter la liaison entre les quartiers desservis par le Métro ligne 1 et les autres quartiers de Montreuil
ou de Fontenay-sous-Bois, quel que soit le tracé choisi, un travail sera effectué sur |'offre bus qui sera
progressivement réorganisée afin de répondre au mieux aux besoins de la population.

3.2.2. Lastation Verdun et le tracé n°3

De nombreux soutiens a la station Verdun et au tracé n°3 se sont exprimés en évoquant Uefficacité
de cette variante, sa qualité de desserte et sa capacité a améliorer le quotidien des habitants.
Quelques craintes ont toutefois été exprimées quant aux risques d’expropriations et a la desserte
d’un nombre insuffisant d’habitants.

Des personnalités fontenaisiennes se sont mobilisées pour encourager les habitants a exprimer
leur préférence pour une station intermédiaire a Verdun. Gildas LECOQ, élu municipal de Fontenay-
sous-Bois et président du groupe d'opposition « Ensemble, réveillons Fontenay » a ainsi proposé
un veeu au conseil municipal, qui n'a pas été adopté, afin que :

« la station dite « intermédiaire » soit implantée sur le territoire de Fontenay-sous-Bois et de
préférence a proximité de sa ligne de créte ».

L'association Appel pour Fontenay a lancé une pétition dans ce méme but®.

52 Voir en annexe n°1.4
53 Voir en annexe n°5.11
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Un tracé n°3 et une station Verdun soutenus pour des raisons d’efficacité et de qualité de
desserte

Rejoindre Paris plus vite et 3 moindre colt

Des contributeurs percoivent le tracé n°3 comme étant le plus court, et donc le plus rapide.

« Le tracé 3serait le plus court et le plus rapide pour rejoindre les Rigollots » ; « Ce tracé N°3 me
semble le plus naturel, suivant les grands axes de circulation des bus, et le plus court aussi ».

De fait, plusieurs d’entre eux considérent qu’il s'agit aussi du tracé le moins coliteux.

« Le tracé 3 me semble le meilleur : plus court, donc plus rapide et moins onéreux » ; « Je pense
que le tracé 3 le plus direct est sans doute le plus facile a réaliser et le meilleur »

La maitrise d’ouvrage précise que I'écart de colt entre chaque tracé est peu important. Méme si
le tracé n°3 est plus court, le linéaire augmente avec la réalisation de l'arriére gare au niveau de la
zone d'activités du Péripole. De plus, les coGts de réalisation des stations présentent des différences
notables : Verdun et Val de Fontenay Sud sont plus onéreuses que les autres stations. La maitrise
d’ouvrage précise que la densité de population est plus forte a la station Grands Péchers qu’d Verdun.

Améliorer le quotidien des habitants

Des avis évoquent une amélioration globale de leur quotidien au cas ou le tracé n°3 serait choisi.
De nombreux participants estiment que le tracé n°3 permettrait de recréer du lien entre les
différents quartiers de Fontenay-sous-Bois, notamment ceux situés a des altitudes différentes.

« le tracé propose une desserte locale utile aux Fontenaisiens qui leur permettrait d'accéder
a des services et équipements municipaux [college, mairie, stade, futur théétre, etc.) » ; « Le
tracé ligne 3 me semble particuliéerement intéressant parce que situé a l'intersection du «vieux»
Fontenay et de son quartier moderne, sur le «plateaus. L [...] bénéficierait & chaque Fontenaisien,
quelle que soit son origine sociale ».

La pétition de l'association Appel pour Fontenay estime que :

« Tous les Fontenaisiens déplorent labsence de cohérence de la ville et les difficultés de
déplacement entre les deux parties de la ville séparées par la ligne de créte et le boulevard de
Verdun. Le métro a Verdun peut unifier notre ville »*.

Des contributeurs favorables a la station intermédiaire a Verdun mettent en avant les difficultés
du commerce local, et estiment qu'une station permettrait d'y remédier, en facilitant l'acces des
usagers.

« De plus en plus de commerces ferment dans cette zone pourtant dynamique. Cette nouvelle
station de métro permettrait aussi de développer le marché de Verdun qui prend place tous les
weekends » ; « Tres favorable au tracé 3 qui permettra de dynamiser le commerce de proximité
qui périclite de plus en plus ».

L'association Appel pour Fontenay estime qu’une station a Verdun :

permettrait un « développement urbain et économique local »%.

54 Voir en annexe n°5.11
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Ce tracé est également identifié par quelques contributeurs comme permettant un meilleur accés
du quartier aux personnes a mobilité réduite.

« Rendons le plateau enfin accessible notamment aux personnes handicapées qui ne peuvent
actuellement pas Uhabiter! » ; « Cette partie de Fontenay est située sur les hauteurs et donc
plus difficilement accessible aux personnes agées et aux personnes & mobilités réduites ».

Enfin, lAssociation Appel pour Fontenay et un contributeur évoquent la desserte a Verdun d’un
plus grand nombre d’habitants qu'a Grands Péchers.

«Un plus grand nombre d’habitants serait desservi a Verdun (12 000] par rapport a Grands
Péchers [7500] » ; « la station Verdun [regroupe] 12380 Fontenaisiens alors que le quartier Bel
Air/Grands Péchers ne réunit que 7720 habitants »%.

)' La maitrise d’ouvrage précise que la densité sera plus forte a la station intermédiaire Grands Péchers
qu‘a Verdun.

Offrir une alternative aux bus

Certains avis estiment que le tracé n°3 desservant la station intermédiaire Verdun permettrait
de soulager les lignes de bus saturées, et notamment la ligne 118, au contraire du tracé n°1
desservant la station Grands Péchers.

« Le choix des autres tracés [que celui passant par Verdun] isolerait donc définitivement ce
quartier car il ne serait donc desservi que par des bus qui sont bloqués dans les embouteillages
matin et soir et qui sont bondés » ; « Verdun permettrait dalléger le bus 118 ».

Des contributeurs pointent 'absence de desserte en mode lourd du secteur de Verdun :

« Je préfére que le prolongement se fasse par Verdun car loffre de transports se limite aux
bus » ; « Le tracé passant par Verdun me parait le plus direct ».

C’est notamment un avis défendu par Uassociation Appel pour Fontenay, qui estime que :
« si Verdun n’est pas retenue aucune autre alternative n'est proposée a ce quartier ».
La pétition de l'association Appel pour Fontenay met en avant le fait qu'une station a Verdun :

« permettrait de proposer un transport plus confortable et plus régulier que les bus actuels »°".

>l La maitrise d’ouvrage précise qu‘afin de faciliter la liaison entre les quartiers desservis par le Métro
ligne 1 et les quartiers riverains, un travail sera effectué sur l'offre bus qui sera progressivement
réorganisée afin de répondre au mieux aux besoins de la population.

Rendre le métro accessible aux communes riveraines

Quelques avis estiment que la station intermédiaire a Verdun permettrait de donner l'acces a la
ligne de métro a des communes riveraines.

56 Voir en annexe n°5.11
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« Les habitants du Fort de Nogent n‘auront pas de desserte en transport en commun or Verdun
constituerait une position intermédiaire entre Montreuil et Nogent » ; « Je souhaite que la
station intermédiaire soit sur la ligne de créte du boulevard Verdun ou place du 8 mai 1945, car
elle desservirait de fait Montreuil mais aussi Nogent »

La pétition a linitiative de 'association Appel pour Fontenay met également en avant le fait qu’une
station a Verdun :

permettrait un « acces plus rapide a Paris et aux villes voisines »%.

Un participant estime qu’il serait :

« plus pertinent de desservir Fontenay-sous-Bois que de faire un détour par Montreuil, les liens
étant plus forts entre Vincennes et Fontenay (administrations communes, lycée intercommunal),
qu’entre Vincennes et Montreuil ».

Quelques craintes et réticences exprimées a U'encontre du tracé n°3 et d’une station inter-
médiaire a Verdun

Deux principaux arguments sont opposés au choix de la station intermédiaire a Verdun : le fait
qu’elle entraine des expropriations, et le fait qu’elle propose un terminus allongeant les temps

de correspondances a Val de Fontenay.

Le risque d’expropriations

Des demandes de précisions ont été formulées quant aux risques d’expropriations dans le
secteur de Verdun (localisation des parcelles impactées, calendrier).

« La station Verdun est celle qui nécessitera le plus d’expropriations » ; « Je suis farouchement
opposé a la station Verdun car contrairement aux deux autres, cette option nécessitera ['expro-
priation de plusieurs habitants autour de la place du 8 Mai 1945 cété Est, et ceux, quel que soit
l'emplacement définitif choisi ».

Quelques-uns formulent des propositions pour réduire les expropriations autour de la station
Verdun.

« Pourquoi mettre la station du tracé 3 dans la rue Anatole France alors qu'il y a le square
Michelet et plusieurs parkings autour? Ce qui permettrait de ne pas faire d’expropriations! » ;
« Peut-on envisager de faire la station du c6té du centre municipal de jeunesse qui sera bientdt
déplacé dans lilot Michelet ».

La Ville de Fontenay estime que :
« l'implantation de cette station [Verdun] devra étre étudiée de facon a réduire les expropriations ».
)' La maitrise d’ouvrage indique qu'il n‘est pas possible de déterminer exactement les acquisitions

fonciéres a ce stade des études, méme s'il est certain qu’elles seront nécessaires d Verdun. L'enquéte
publique et I'enquéte parcellaire permettront de déterminer ces éléments avec plus de précision.

58 Voir en annexe n°5.11
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La desserte d’'un nombre insuffisant d’habitants

Des contributeurs soulignent que la station Verdun serait moins intéressante car desservirait un
nombre moins important d’habitants et de potentiels usagers.

« Le trajet 3 dessert moitié moins d’habitants que les deux autres » ; « Le tracé n°3 est de loin le
moins bon, avec [...] une faible population desservie [et] les estimations de trafic sont faibles ».

Quelques contributeurs estiment que le tracé 3 fait doublon avec le bus 118.

« Le tracé 3 et larrét de Verdun, fait doublon avec le bus 118, qui méne déja en 5 minutes a Val
de Fontenay depuis larrét Verdun » ; « Le tracé 3 me semble intéressant (mais] il ferait doublon
avec le bus 118 ».

3.2.3. La station Fontaine et le tracé n°2

Un nombre bien moindre d’avis est exprimé en faveur du tracé n°2 via Fontaine. Les participants
ayant fait part de leur préférence pour cette station sont principalement des habitants du secteur.
Certains d’entre eux souhaitent que la station intermédiaire soit fontenaisienne ; estimant que
le terminus sud est un handicap pour la station Verdun, ils choisissent Fontaine. Enfin, d’autres
partisans de la station Fontaine la présente comme un « juste milieu » entre les deux autres
stations intermédiaires proposées.

Desservir un secteur insuffisamment desservi par les transports en commun

Des contributeurs estiment que le secteur de Fontaine, qu’ils considérent tres peuplé, souffre
comme les autres d'une saturation des bus.

« Je pense que le tracé avec la station Fontaine est le plus judicieux car intéressant une popula-
tion nombreuse et sans doute plus isolée que celle qui serait desservie par les autres stations » ;
« Je souhaiterais que la station intermédiaire soit située a «Fontaine» parce que les bus déja
présents ne sont pas suffisants compte tenu de la densité de la population ».

Un « juste milieu » entre les deux autres propositions de stations intermédiaires

Des partisans de la station Fontaine la présente comme étant un « juste milieu », un « bon
compromis » entre les deux autres stations intermédiaires proposées.

« Apres larrét Rigollots, je souhaiterais que la ligne passe par Fontaine, ce qui permettrait de
ne pas étre trop éloigné du quartier des Grands Péchers, ni du quartier de Verdun » ; « Je pense
(...] que le trajet médian (Fontaine] pourrait étre le plus judicieux car accessible par les Grands
Péchers comme par Verdun »

Un tracé proposant une correspondance efficace a Val de Fontenay

Des contributeurs estiment que le tracé n°2 offre de bonnes correspondances avec les bus a
Fontaine, et a Val de Fontenay (cf.3.3.).

« Le tracé n° 2, passant par la future station Fontaine, me parait le plus opportun : correspon-
dance «performante» avec Val de Fontenay (avec le RER notamment], sans surcharge exces-
sive de la fréquentation de la ligne T du métro » ; « Le tracé n® 2 est le meilleur car Il aboutit
directement a Val de Fontenay Est [correspondance directe avec RER A et RER E sans avoir a
marcher] ».
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A linverse, quelques contributeurs estiment que la position géographique de la station n'est pas
pertinente (proximité de Val de Fontenay, en bas de la colline) :

« Le tracé 2 présente l'inconvénient d'étre trop proche de la future station Val de Fontenay Est » ;
« Le tracé 2 n'a pour moi aucun intérét [en bas de la butte et trop prét de Val de Fontenay) »

3.3. Une préférence pour le terminus Val de Fontenay Est

Le choix du positionnement du terminus a Val de Fontenay, a l'est ou au sud, est conditionné par
le choix des stations intermédiaires. Si le tracé dessert Grands Péchers ou Fontaine, le terminus
a Val de Fontenay se fera par Uest. Si le tracé dessert Verdun tel que présenté a la concertation, le
terminus a Val de Fontenay se fera par le sud.

Des avis mettent en avant le fait que les correspondances proposées au terminus Val de Fontenay
dans le cadre du tracé n°3, sont moins intéressantes que celles proposées par les deux autres
tracés.

« Cette proposition situerai la gare de la ligne 1 trés éloignée du péle de transports de Val de
Fontenay, rendant difficile toutes les correspondances » ; « Il faut une ligne qui parte du RER
actuel Val de Fontenay et non le sud ce serait une erreur. Les é6-7 minutes de trajet semblent
peu réalisables »

Pour cette raison, des partisans du tracé n°3 demandent aux maitres d’ouvrage de le modifier
afin qu’il rejoigne Val de Fontenay Est, et qu’il propose les mémes qualités de correspondance
que les autres tracés. Cette proposition est développée dans la partie consacrée aux propositions
alternatives (cf. 3.4).

La Ville de Fontenay-sous-Bois estime que, si la station Verdun est choisie :

« le tracé actuel devra étre retravaillé de facon a ce que le temps de correspondance (...} a
son terminus Val de Fontenay soit inférieur au temps prévu dans le projet actuel qui n’est pas
satisfaisant »%.

)l La maitrise d’ouvrage précise les taux de fréquentation des tracés n°1 et 2 passant par Fontaine
ou Grands Péchers sont supérieurs a celui du fracé n°3 passant par Verdun car ils bénéficient d'une
bonne intermodalité & Val de Fontenay, compte fenu du terminus @ l'est, ce qui n‘est pas le cas pour
le tracé n°3.

3.3.1. Une grande majorité des avis en faveur du terminus a Val de Fontenay Est

La grande majorité des avis exprimés est en faveur de 'emplacement est du terminus, qui permet
des correspondances plus rapides avec les lignes de transport actuelle et en projet.

« Il me semble que le tracé qui arrivé c6té Est de la gare de Val de Fontenay est le plus pertinent
car il permettra une liaison plus courte avec les RER, le T1 et le futur métro 15 » ; « Je suis pour
les tracés 1 ou 2 car le terminus est situé pres de la station du RER Val de Fontenay ».

Le Conseil général du Val-de-Marne s'oppose a un terminus au sud du pole Val de Fontenay, qui :

« offre des correspondances dissuasives qui pénalisent la fréquentation du prolongement donc
sa rentabilité socio-économique »%.
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Quelques contributeurs soulignent qu’un terminus a Uest du pole Val de Fontenay serait plus
facilement accessible depuis les villes limitrophes (Nogent-le-Perreux, Neuilly-Plaisance et
Rosny-sous-Bois).

« La création d’une gare a l'est de Val de Fontenay présente l'avantage d’'étre facilement acces-
sible a un plus grand nombre de riverains provenant de Fontenay mais aussi de Rosny sous-bois,
du Perreux et de Neuilly Plaisance » ; « Habitant a Neuilly Plaisance, je souhaiterais vivement
que la station retenue pour le tracé soit celle a l'est, car cela permettrait de désenclaver cette
zone pavillonnaire, et de permettre également aux habitants de Neuilly Plaisance de profiter de
le ligne 1 ».

Des avis favorables a la station Verdun souhaitent que le tracé n°3 arrive a Val de Fontenay Est
(cf.3.3)

>| La maitrise d’ouvrage précise que le terminus a Val de Fontenay Est permet de meilleures temps de
correspondances avec les RER A et E, le tramway T1 et du Métro ligne 15, que le terminus & Val de
Fontenay Sud. La fréquentation des tracés n°1 et n°2 ayant pour terminus Val de Fontenay Est est ainsi
estimée @110 000 voyageurs par jour, alors que celle du tracé n°3 ayant pour terminus Val de Fontenay
Sud est estimée a 60 000 voyageurs par jour.

3.3.2. Quelques avis en faveur du terminus au sud du pole Val de Fontenay

Des contributeurs émettent des avis favorables a un terminus au sud du péle Val de Fontenay,
estimant pour l'un que le temps de correspondance avec le RER A est surévalué par la maitrise
d’ouvrage. Ils y voient Uopportunité de relier un quartier peu desservi.

« Le tracé 3 me semble mieux étant a mi-chemin entre tram et RER » ; « Val de Fontenay Est
est déja desservi alors que Val de Fontenay Sud ne l'est pas » ; « lavenue Louison Bobet est
distante de seulement 100 métres a vol d’oiseau des quais du RER A, ce qui peut se parcourir en
un temps moindre que celui annoncé par les maitres d'ouvrage ».

)l La maitrise d’ouvrage rappelle que I'entrée du RER A se situe sur le pdle Val de Fontenay, Elle indique
que l'espace n'est pas suffisant pour réaliser une station sur la place du Général de Gaulle. Si 'usager
souhaite rejoindre le RER A depuis la station du Métro ligne 1Val de Fontenay Sud, il lui faudra marcher
durant 10 minutes, car les cheminements piétonniers sont longs.

3.4.Des propositions alternatives de tracés et de stations

Plusieurs propositions alternatives de tracés et de stations ont été formulées par les partici-
pants. La plupart visaient a suggérer une station intermédiaire supplémentaire. Un nouveau
tracé, nommé 1/2/3 par ses promoteurs, a été proposé pour relier le secteur Verdun a une station
terminus a U'est de Val de Fontenay en passant par le nord de la commune de Fontenay-sous-Bois.
Il a recueilli un soutien de la part d'un certain nombre de participants y voyant une alternative
crédible et pertinente. Enfin, quelques contributeurs envisagent la réalisation d’autres projets de
transport en priorité par rapport a celui du prolongement du Métro ligne 1.

La garante estime que c’est tout I'intérét de cette concertation que de faire faire émerger des tracés
alternatifs pour que la maitrise d’ouvrage prenne une décision éclairée. La concertation n‘élimine pas
cet arbitrage final mais exige du maitre d'ouvrage qu'il justifie le choix du tracé qu'il décidera de
soumettre a I'enquéte publique.
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3.4.1. Des tracés intégrant une autre station intermédiaire
Les stations intermédiaires dans le périmétre du projet

Quelques avis soulignent que les distances entre les stations envisagées sont supérieures a
celles du réseau existant. Certains estiment qu’'une station supplémentaire serait nécessaire
pour desservir les zones denses du territoire.

Des contributeurs souhaitent que le prolongement desserve deux stations intermédiaires, afin de
bénéficier des avantages identifiés pour chacune d’entre elles. Pour certains, il serait préférable
qu’il desserve a la fois Verdun et Grands Péchers,

« L'idéal serait de fusionner tracé 1 (Grands Péchers] et 3 Verdun pour désenclaver les cités Bel
Air a Grands Péchers et dynamiser les commerces a Verdun ! » ; Pourquoi ne pas envisager un
autre tracé passant aux Grands Péchers puis a Verdun, ou bien alors passant par Verdun puis
allant aux Grands Péchers ».

Pour d'autres, qu'il desserve Grands Péchers et Fontaine.

« Je me demandais s'il était possible techniguement vis a vis du relief ou de la nature des terrains
de réaliser une synthése des tracés 1 et 2, en desservant a la fois les stations Grands Péchers
et Fontaine de facon a améliorer le maillage et agrandir la zone d’influence de la ligne » ;
« Etant donné qu'il existe un bus reliant Rigollots-Verdun-Val de Fontenay, le tracé 1 passant
par Montreuil est le plus judicieux mais pourquoi ne pas relier ensuite «Grands Péchers» a
«Fontaine» ce qui serait un panaché entre le tracé 2 et 3 et permettrait ainsi de desservir 2 quar-
tiers actuellement a ['écart d’une ligne de métro ».

Un contributeur propose un tracé, reliant Chateau de Vincennes a Val de Fontenay Est en passant
par trois stations intermédiaires : Grands Péchers, Fontaine et Verdun. Réaliser deux stations
intermédiaires a Fontenay-sous-Bois permettrait selon lui de doter correctement la ville et de
présenter l'avantage du tracé n°3, qui était de desservir le plateau, jugé difficile d’acces, et de
désengorger la ligne 118.

Des contributeurs proposent d'autres stations intermédiaires dans le périmeétre du projet :

« station supplémentaire entre les Rigollots et Chateau de Vincennes [...] permettrait de désen-
claver cette partie de Vincennes / Fontenay et améliorerait laccés a la piscine de Vincennes » ;
« Je trouve qu’une 2°™ station intermédiaire est nécessaire sur cet axe entre la station Rigollots
et celle de Val de Fontenay ».

Une contribution propose de prolonger la ligne 1 de Chateau de Vincennes a Nogent-le-Perreux
RER, avec deux stations intermédiaires a Fontenay-sous-Bois RER et Boulevard de Strasbourg a
Fontenay-sous-Bois.

La maitrise d’ouvrage explique qu‘afin de respecter une vitesse moyenne et donc d'offrir un temps
de trajet intéressant pour les futurs usagers du prolongement du Métro ligne 1, il est nécessaire de
conserver un espacement minimum entre les stations. On considére que I'aire d'influence d’une station
de métro en petite couronne @ un rayon de 800 m, ce qui conduirait d des inter-stations d’environ
1600 m. Entre les stations proposées actuellement, la distance est en moyenne de 1300 m. Enfin, le
coUt d'une station supplémentaire est d’environ 80 a 100 millions d‘euros auquel il faut rajouter des
surcodts liés d la signalisation, I'énergie et a I'exploitation. En cas d’ajout d’'une station intermédiaire,
ce serait les mémes usagers qui fréquenteraient les deux stations intermédiaires. Il ny aurait donc pas
une meilleure desserte, et son co0t supplémentaire remettrait en cause la rentabilité du projet.
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Les stations intermédiaires desservant des communes riveraines

Quelques contributeurs regrettent que la desserte de la ville de Nogent-sur-Marne ne soit pas
prise en compte par le projet :

« Nous regrettons toutefois, que le prolongement de la ligne ne s’effectue pas dans les villes
du Perreux-sur-Marne ou Nogent pour désengorger la ligne de bus 120 qui est complétement
suturée en heures de pointe, méme chose pour le RER A » ; « Ce sera super une fois que la ligne
1 sera jusqu’a Val de Fontenay. Mais aprés sera-t-il possible de faire allez jusqu’a Nogent Le
Perreux ? » ; « Le prolongement Est du métro 1a Nogent - Le Perreux présenterait plus datouts
que celui envisagé a Val de Fontenay ».

La Ville de Nogent-sur-Marne a exprimé son souhait d'une station intermédiaire a Porte Jaune,
entre la station Chateau de Vincennes et celle des Rigollots, dans un courrier au STIF daté du 29
décembre 2014°". La Ville estime que cela :

« aurait lavantage de desservir le Bois de Vincennes ». Une adjointe au maire de Nogent®? met
en avant lintérét de cette station « pour le tourisme et le développement de la banlieue »,
soulignant qu’elle « croilt] savoir que les voies souterraines existent [anciennes voies du train
de la bastille], et que de ce fait, cela ne colterait pas énormément plus cher au projet ».

A la marge, quelques contributeurs souhaitent que la ligne 1 soit prolongée jusqu’a Neuilly-
Plaisance, afin notamment de remédier a la saturation du RER A :

« Ce serait bien que la ligne soit prolongée jusqu’a Neuilly-Plaisance car le RER A est super
encombré » ; « Contre, le véritable prolongement de la ligne n° 1 devrait suivre la D34 pour
irriguer Le Perreux, Neuilly-Plaisance, Neuilly-sur-Marne ».

Quelques participants demandent que le projet de prolongement permette d’envisager la réalisa-
tion d’un prolongement ultérieur en direction des communes situées a l'est de Val de Fontenay
(Nogent-sur-Marne, Neuilly-Plaisance) :

« [l est] nécessaire d’envisager un prolongement supplémentaire du métro, ce qui pourrait étre
rendu impossible par la boucle de retournement a Val de Fontenay ».

Une contribution propose un autre tracé pour le tunnel d'arriére gare, a savoir un « tracé déplié »
qui traverserait Le Perreux-sur-Marne.

Un élu nogentais demande ainsi, en réunion publique :

« [Je souhaite que] les tracés envisagés actuellement permettent des prolongements ultérieurs,
notamment a Neuilly-Plaisance, qui fait Uobjet d’un grand projet urbain prévoyant larrivée de
7500 personnes et d’entreprises ».

)' La maitrise d’ouvrage explique que les études qui ont été confiées aux maitres d‘ouvrage par les
financeurs ne prévoient pas un prolongement au-deld de Val de Fontenay, ni de mesures conservatoires
I'anticipant. Par dilleurs, d’autres projets de transports menés par le STIF ou la Société du Grand Paris
prévoient de desservir les secteurs au-deld de Val de Fontenay : le prolongement de la ligne 11 & Noisy-
Champs, la création de la rocade du Métro ligne 15. Pour ce qui est du tracé allant directement jusqu’a
Nogent-sur-Marne, sans passer par Val de Fontenay, elle précise qu'il sort des obijectifs du projet de
desservir ce pole de développement régional.

61 Voir en annexe n°5.6
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Créer une deuxiéme correspondance avec le RER A en gare de Fontenay-sous-Bois

Plusieurs contributeurs souhaitent la desserte de la station Fontenay-sous-Bois sur la ligne A du
RER, dans lobjectif de désengorger la branche « Boissy Saint-Léger » du RER A, mais aussi de
créer une liaison avec le RER E, un second accés aux ateliers, de multiplier les correspondances,
et d'améliorer la desserte des villes traversées :

« Il est dommage de n‘avoir pas prévu un tracé avec correspondance avec le RER A de Fontenay-
sous-Bois qui aurait eu les avantages suivants : désengorger l'autre branche du RER A, assurer
une correspondance avec la ligne 1 avec lautre branche du RER A, une liaison rapide sur l'en-
semble de Fontenay-sous-Bois et vers le RER E, le remplacement du bus 124 »; « Ne pourrait-il
pas y avoir 2 terminus? Un a la station RER Val de Fontenay, un autre a la station RER Fontenay-
sous-Bois, pour qu’en bénéficient aussi les usagers de la branche Boissy St Léger ».

)l La maitrise d’ouvrage précise qu'un tracé desservant Fontenay-sous-Bois RER serait moins pertinent
en termes de desserte puisqu'il relierait des zones disposant déja de transports en commun en mode
lourd. Par dilleurs, un tracé allant jusqu’a la branche sud du RER ne permettrait pas de faire demi-tour
vers la station Rigollots de facon efficace. Aller jusqu’au RER A & Fontenay-sous-Bois puis aux Rigollots
ralentirait considérablement la vitesse du métro, et donc allongerait le temps de parcours, pour un
gain de voyageurs quasi nul. Elle ajoute que les deux branches de RER A seront raccordées l'une d
I‘autre par le Métro ligne 15 du Grand Paris Express dont la mise en service est prévue a horizon 2020.

3.4.2. Des nouvelles propositions de tracés

Des contributeurs ont formulé le souhait de relier le tracé n°3 au terminus Val de Fontenay Est,
sans pour autant formaliser une proposition de tracé alternatif. Un contributeur a proposé pour
sa part un tracé appelé 1/2/3, visant a desservir Verdun en rejoignant Val de Fontenay par lest en
passant par le nord de la commune de Fontenay-sous-Bois.

Relier le tracé n°3 au terminus Val de Fontenay Est

Sans aller jusqu’a formuler une alternative formalisée de tracé, des contributeurs favorables a la
station Verdun souhaitent que le terminus du tracé n°3 soit a Val de Fontenay Est :

«Jaimerais connaitre les contraintes techniques qui empéchent le terminus du métro a
Fontenay-Est. En effet, traverser le faisceau du RER A a priori n'est pas une contrainte car pas
au méme niveau de profondeur, il n'y a ni nappe phréatique ni carriére dans les environs... » ;
« une solution de tracé desservant Verdun et intégrant le terminus a l'est de la station Val de
Fontenay ».

)l La maitrise d’ouvrage indique que le tracé n°3 ne peut pas rejoindre Val de Fontenay Est depuis
Verdun, car il serait nécessaire de contourner par le sud une zone dimmeubles de grande hauteur,
qui ont des fondations importantes. Il serait impossible, venant de Verdun, de tourner suffisamment
pour réussir a placer la station du Métro ligne 1 & coté de la future station du Métro ligne 15, du fait
notamment des fondations des ouvrages de |'autoroute A86 et des différents batiments de la zone
d‘activités du Péripole.
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Le tracé 1/2/3

Le tracé 1/2/3 propose :

« a partir de la station des Rigollots, [de prendre] le tracé 3 jusqu’a Place 8 mai 1945 (Verdun] et
[de réaliser] une jonction de 500 m entre les tracés pour accéder par le Nord a Val de Fontenay » ;
« La station [intermédiaire] se situe sur lavenue Victor Hugo entre la place du 8 mai 1945 et
Anatole France avec une des quatre bouches de métro donnant sur rue Alfred de Musset/rue
Guizot ».

Il a demandé en réunion publique :

«si aprés examen de la faisabilité du tracé alternatif 1/2/3 [dont il est lauteur), la maitrise
d’ouvrage est en mesure de dire si le taux de fréquentation serait meilleur avec cette solution
quavec les autres tracés ».

Cette proposition de tracé a recueilli le soutien de plusieurs avis, notamment lors de la réunion
publique a Fontenay-sous-Bois le 17 décembre 2014.

« Qui a la station Verdun et au tracé de synthése 1/2/3 proposé sur ce site le 10 décembre dernier
afin de rejoindre Val de Fontenay Est » ; « Le tracé 1-2-3 suggéré lors de la Concertation du 10
décembre est une bonne synthése des 2 tracés les plus logiques »

Par ailleurs, l'association Appel pour Fontenay souligne que ce tracé alternatif :

« offre une solution de tracé desservant Verdun et intégrant le terminus a l'est de la station Val
de Fontenay ».

Une contribution similaire estime que :

« le passage par Verdun pourrait étre tout a fait compatible avec une arrivée a Val de Fontenay
Est. Il suffirait pour ce faire de suivre lavenue Victor Hugo a partir de la place du 8 mai 1945 et
rejoindre soit le tracé 1, soit le tracé 2 ».

La Ville de Fontenay-sous-Bois demande aux maitres d’ouvrage d'étudier sérieusement cette
alternative®®.

)l La maitrise d’ouvrage s‘est engagée d réaliser une étude complémentaire pour évaluer la faisabilité
de cette proposition.

3.4.3. Réaliser d’autres projets de transport en priorité par rapport au prolonge-
ment du Métro ligne 1

De nombreux participants souhaitent que d'autres projets de transports soient réalisés a la place
du prolongement. Ils évoquent notamment le tramway T1, la ligne 11, la ligne 3 et la ligne 9. L'un
d’entre eux craint que le projet de prolongement du Métro ligne 1, ainsi que le projet du Grand
Paris Express, ne remettent en question les prolongements attendus depuis plus longtemps.
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« J'espére que tous les projets antérieurs au Grand Paris Express ne partiront pas a la trappe du
fait de ce nouveau projet, projet star du Grand Paris, et que les budgets seront bien débloqués,
et que l'on ne se retrouve pas a se battre au dernier moment comme pour le Tramway 1... Est-ce
que les budgets ont bien été votés ? ».

D’autres propositions sont faites de maniere trés ponctuelle de remplacer le projet par un tramway
existant (T1) ou a créer.

« Il me semble plus judicieux de prolonger la ligne T1 jusqu’a Chéteau de Vincennes, et la ligne
M1 jusqu'aux Rigollots [...] Afin de mieux irriguer le tissu urbain de Fontenay et d'éviter un colt
excessif du creusement de quelques tracés» ; « Le prolongement de la L1 par un petit tram en
bordure du bois de Vincennes pour desservir le Bas Fontenay et Rigollots ».

>l La maitrise d‘ouvrage rappelle que les autres projets du secteur en sont @ des étapes d‘avancement
différentes mais ne sont pas remis en cause par le prolongement du Métro ligne 1. Concernant le
tramway T1, le Conseil du STIF a validé en septembre 2014 les études d’avant-projet, dont la mise
en service est envisagée pour 2019. Ce projet entre ainsi en phase opérationnelle. La ligne 11 est
également en phase d’avant-projet, présenté au Conseil du STIF de décembre 2014. Ceci marque des
avancées concrétes. Quant au Métro ligne 15 Est & Val de Fontenay, il est envisagé pour 2030.

Prolonger la ligne 9

Des contributeurs demandent le prolongement de la ligne 9 en alternative au projet présenté, ou
du moins qu’il soit prioritaire en termes de calendrier de réalisation.

« Le prolongement de la ligne 9 est & considérer avec ce projet » ; « Par contre je ne comprends
pas pourquoi ce projet émerge et devance celui du prolongement de la ligne 9 dont on parle
depuis des dizaines d'années et serait si utile »

Le Conseil général de Seine-Saint-Denis rappelle que :

« le Département continue de soutenir le prolongement de la ligne 9 jusqu’a l'hdpital intercom-
munal André Grégoire afin de mailler cette ligne avec le prolongement de la ligne 11 ».

Patrice BESSAC, maire de Montreuil, a rappelé sa mobilisation pour qu'aboutisse le projet de
prolonger la ligne 9, soulignant que cette ligne :

« est présente dans les débats car elle est la ligne historique de Montreuil et qu'elle relie tous
ses habitants entre eux. [...] Montreuil a la chance d'avoir aujourd’hui plusieurs projets qui avan-
cent simultanément : la ligne 11, le tramway T1, la ligne 1. [...] La création d’'une association
d'élus a permis l'avancement du projet de prolongement de la ligne 11. Le projet ligne 1 émerge
aujourd’hui, car il sagit d'une ancienne revendication des Fontenaisiens. [Il est nécessaire de]
mettre en place une méthode similaire pour la ligne 9, c’est-a-dire, créer une association d'élus
mobilisés sur le prolongement, pour mener des premieres actions de lobbying. Lassociation doit
étre créée dés lannée prochaine ».

Prolonger la ligne 11

Quelques avis demandent qu'il soit préféré de prolonger la ligne 11.

« Prolongeons dabord la 11 voire la 9 avant la ligne 1!!l »; « Je regrette par ailleurs que la
perspective du prolongement de la ligne 11 ne soit pas abordée dans le contexte des Grands
Péchers alors qu'elle est prévue pour 5 ans avant la ligne 1 ».
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)' Pierre Serne, vice-président de la Région fle-de-France et vice-président du Conseil du STIF estime
qu‘aux projets de prolongement de ligne 1 et de ligne 11 qui passeront par Montreuil, s‘ajoute le
prolongement de la ligne 9, également inscrit au Schéma Directeur de la Région Tle-de-France (SDRIF)
et, a ce titre, programmé pour étre réalisé avant 2030. Si toutes ces lignes sont prolongées, Montreuil
bénéficiera d’une des dessertes en transports lourds les plus importantes de la banlieue parisienne.

Prolonger la ligne 3

Ponctuellement, des contributeurs demandent que soit prolongée la ligne 3.

« [En utilisant] la ligne 3 pour desservir le nord de Fontenay [on se laisse la possibilité] d uti-
liser la ligne 1 pour desservir le sud de Fontenay et le nord de Nogent-sur-Marne » ; « Pour un
budget similaire le prolongement de la ligne 3 a Val de Fontenay aurait de plus grande retombée
pour le secteur que le prolongement de la ligne 1. En particulier sur la désaturation du RER A »

4. UNE ATTENTE FORTE DE L'AMELIORATION DES
TRANSPORTS EN COMMUN EXISTANTS ET DE
L'INTERMODALITE AVANT ET A LA MISE EN SERVICE DU
PROLONGEMENT

4.1. Des demandes d’amélioration immédiate des transports en
commun

Des avis demandent que les maitres d’ouvrage n’attendent pas la mise en service du prolonge-
ment de Métro ligne 1 pour améliorer les transports en commun existants. Certains estiment que
cette amélioration est prioritaire au prolongement du Métro ligne 1.

)I Pierre SERNE, vice-président de la Région fle-de-France et vice-président du Conseil du STIF, indique

qu'il ne faut pas opposer les projets de court et de long terme. Il est nécessaire de prendre aujourd’hui
des décisions, si I'on souhaite que le métro soit en service dans 15 ans.
Ceci ne rend pas moins nécessaire d‘améliorer la situation actuelle des lignes de bus, qui se fait au
fur et @ mesure. Les capacités de transport d'une ligne de bus et d’'une ligne de métro ne sont pas
comparables : une importante ligne de bus transporte environ quelques milliers de voyageurs par jour,
tandis que le prolongement du Métro ligne 1 accueillera en moyenne 100 000 voyageurs par jour. Le
bus reste indispensable pour la desserte locale.

4.1.1. Améliorer le réseau de bus

Des participants et contributeurs attendent une amélioration du réseau de transport en commun
existant d’ici la mise en service du prolongement du Métro ligne 1, et notamment du réseau de
bus.

« En attendant pouvez-vous renforcer le 118 et le 124 aux heures creuses ? » ; « En attendant
la mise en service des projets d’envergure, il faut que des projets concrets soient rapidement
mis en place » ; « Montreuil subit des dégradations depuis 20 ans, la ligne 122 avait des horaires
réguliers. Il serait moins colteux de développer des lignes de bus plutét que de dépenser pour ce
projet » ; « les longs temps dattente au bus » ; « Les bus ne suffisent plus et laissent réguliére-
ment des usagers sur le bord de la route car ils sont pleins » ; « augmenter la fréquence des bus
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124 » ; « Parallélement renforcer la fréquence de passage de la ligne bus 210, celle-ci étant rapide
et efficace a l'égard des usagers de / vers le quartier Clément Vienot que dessert le 118 saturé » ;
« En attendant 2030, il faudrait mieux répartir les horaires de leurs départs, car aprés 21h lattente
est de 20 minutes a plus d’'une demi-heure » ; « il serait souhaitable que les réseaux de bus soient
renforcés et adaptés aux aménagements nouveaux et futurs (M1, M9, M11) » ; « Il est nécessaire
de maintenir les bus, car une desserte fine est indispensable » ; « les bus 124 et 118 peuvent
étre améliorés en réaménageant la voirie afin d’éviter qu'ils soient bloqués, notamment rue du
Chéteau a Vincennes, ou bien en dissociant les sens aller et retour ».

Patrice BESSAC, maire de Montreuil :

« souligne que les lignes de bus sont trés longues mais de nombreux trajets sont en réalité
tres courts. Il précise que le renfort d'offre de bus ne sert a rien tant que les probléemes d’em-
bouteillage ne seront pas résolus par des aménagements de voirie. Cette question reléve des
collectivités locales ».

)l La maitrise d‘ouvrage explique que le STIF et la RATP travaillent en permanence sur le sujet de
I'amélioration des transports existants avec les collectivités et procédent d des mesures continues de
renforcement de 'offre de bus. La RATP veille quotidiennement & maintenir la régularité et la fiabilité
de ses lignes de bus. Concernant la ligne 118, qui est trés chargée, elle bénéficie déja d'une fréquence
élevée (un bus toutes les 4 a 6 minutes en hyper pointe) qu'il sera difficile d’augmenter, sauf a réaliser
des aménagements de voirie dont la maitrise d‘ouvrage revient aux communes traversées. Pour les
lignes 122 et 301, elles ont été récemment renforcées.

)l Pierre SERNE, vice-président de la Région fle-de-France et vice-président du Conseil du STIF,
confirme que des renforts de bus sont mis progressivement en place a I'‘échelle de la région. Il ajoute
que les lignes 121 et 129 doivent étre renforcées en articulation avec un travail sur le plan de circulation
et un aménagement de la voirie. Il précise que cette mesure est travaillée en permanence entre les
villes, le STIF et la RATP.

4.1.2. Améliorer les RER

Des contributeurs estiment qu'améliorer les lignes de transport existantes est préférable au
prolongement du Métro ligne 1. Ils évoquent essentiellement 'amélioration des lignes de RER A
et E.

« A mes yeux ce projet ne semble pas prioritaire, et d'autres problémes liés au flux des voya-
geurs au quotidien pourraient étre traités avant 2030 | Moderniser les lignes du RER A, améliorer
le flux du RER E, augmenter la rotation des bus pour les quartiers désenclavés... » ; « Non, pas
daccord pour le prolongement de la ligne de métro ligne 1 & Val de Fontenay. Améliorez plutét
les lignes RER A et E et les lignes de bus ».

)I La maitrise d’ouvrage indique que des améliorations sont en cours sur le RER A, avec I'amélioration
du matériel roulant (mise en place progressive de rames & deux niveaux visant un renouvellement
complet du parc en 2017). De plus, le schéma directeur du RER A qui couvre plusieurs opérations vise
a améliorer l'offre ainsi que la gestion des situations perturbées.

4.1.3. Améliorer le matériel roulant

Des contributeurs estiment préférable d'envisager d'améliorer le matériel roulant plutot que de
prolonger le Métro ligne 1.

« Ne vaudrait-il pas mieux investir, certes beaucoup d‘argent, afin d'allonger les rames? » ;

57

SOMMAIRE = =P

« Merci de mettre tous les moyens pour le confort des usagers. Rames a étage, rails réparés, et
surtout la ligne 1 sans attendre 2030. / Merci de tout faire pour décharger le bus 118 car souvent
on ne sait pas si on peut monter ou descendre, vu le nombre de voyageurs dans le bus ».

4.2.Des propositions pour une restructuration pertinente d la mise en
service

Des avis souhaitent que la mise en service du prolongement du Métro ligne 1 s'accompagne d’une
restructuration du réseau de bus.

La Ville de Fontenay-sous-Bois demande que :

« conformément aux nombreux avis exprimés lors de la concertation, la desserte du réseau
de bus sur la ville soit retravaillée. Il conviendra de faire coincider l'offre de bus avec les trois
stations de la ligne 1 du métro. Le réseau de bus assurera alors une liaison efficace nord-sud au
minimum entre le tramway T1, les Grands Péchers, le boulevard de Verdun, 'Hétel de Ville de
Fontenay, le quartier du Fort et Nogent-sur-Marne. Cette liaison pourrait étre préfigurée par la
restructuration du réseau de bus liée a larrivée du tramway T1 suite a lamendement déposé par
Christian FAVIER lors du Conseil d’Administration du STIF du Ter octobre 2014 ».

Le Conseil général du Val-de-Marne estime que :

« quelle que soit la variante de tracé retenue, la restructuration du réseau de bus devra permettre
aux habitants des quartiers fontenaisiens [...] de Montreuil et de Vincennes Est de rejoindre
aisément la station des Rigollots. Dans le secteur de la station intermédiaire, le réseau de bus
devra assurer une liaison efficace Nord-Sud entre le tramway T1, les Grands Péchers, le boule-
vard de Verdun, ['Hétel de Ville de Fontenay et Nogent-sur-Marne [...] nous souhaitons qu’une
réflexion anticipée de restructuration du réseau de bus puisse étre conduite par les collectivités
et le STIF ». Il estime que la réorganisation du réseau de bus sera « lalternative tant attendue
a la saturation de la ligne de bus RATP 118 qui a fait 'objet de multiples remarques et prises de
paroles lors de cette concertation »%.

Plusieurs contributeurs évoquent la restructuration du réseau de bus qui devra intervenir
concomitamment avec l'arrivée du prolongement du Métro ligne 1.

Le participant ayant proposé le tracé 1/2/3 estime qu'il :

« serait souhaitable que le dossier de ['enquéte publique du prolongement de la ligne 1 intégre
également les contours d'un projet de réseau de bus en cohérence avec les futurs moyens
de transport sur rail ; par exemple le T1, le M11 et le M9 & Montreuil ainsi que le Métro 1 a
Fontenay-sous-Bois ».

Une contribution propose de nouveaux tracés pour les lignes de bus 524, 118, 124 et 210, apres la
mise en service du prolongement du Métro ligne 1.
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La maitrise d’ouvrage indique que la restructuration du réseau de bus est étudiée quelques années

avant la mise en service de la ligne avec I'ensemble des parties prenantes (les maitres d‘ouvrage, les

collectivités et les usagers). Elle ne peut I'étre a ce stade d’avancement du projet, car le réseau aura

évolué a la mise en service du fait de renfort d’offre ou de modification de parcours.

La maitrise d’ouvrage précise que la restructuration du réseau de bus consiste @ :

> limiter les doublons avec la nouvelle ligne de métro,

> renforcer les lignes de bus vers les stations de métro afin d’organiser les rabattements,

> répartir dans d’autres secteurs celles qui seront devenues moins utiles pour maintenir une desserte
locale fine.

Les lignes de bus ne seront pas pénalisées par le prolongement du Métro ligne 1, car les deux modes

présentent des enjeux de desserte complémentaires. Dans |'attente de cette restructuration, la maitrise

d’ouvrage continuera de travailler en continu sur le sujet de I'offre de bus avec les collectivités.

4.3.amélioration de l'intermodalité attendue

4.3.1. Les modes actifs

Des avis souhaitent que le projet intégre les modes actifs, en facilitant les accés aux stations des
cyclistes en priorité (services autour des stations, vélos a bord du métro), mais aussi des piétons.

« Il est nécessaire de prévoir pour toutes les stations des voies daccés et des infrastruc-
tures pour les circulations douces » ; « Besoin impératif d'aménagements sécurisés piétons,
cyclables (pistes, parkings couverts] de facon concertée. » ; « Favorable au projet si des stations
vélib sont créées » ; « Penser aux zones de stationnement 2 roues Vélos/Motos a proximité de
toute la gare Val de Fontenay. Il en manque cruellement Quartier des Alouettes [quartier en
plein développement)».

La Ville de Montreuil estime qu'il :

« serait intéressant que soit étudié finement les services de stationnement de vélo sécurisé
auprés de la station [y compris stationnement de vélo électrique), le développement de Vélib sur
le plateau et les services de garages de réparation de vélo en station ». Elle suggére également
de « permettre le transport de vélo a lintérieur des rames a partir de la station Saint-Mandé
afin de permettre aux habitants du plateau de descendre en vélo sur Paris mais de remonter la
pente en métro et continuer sur le plateau en vélo ».

Jean-Francois VOGUET, maire de Fontenay-sous-Bois :

« souhaite que la création de nouvelles stations ne s'accompagne pas d’un afflux trop important
de voitures, et demande que le réseau de bus et les modes alternatifs soient développés en
conséquence [...] La Ville (...] accompagnera larrivée du métro par la mise en ceuvre d'aménage-
ments pour le rabattement des modes actifs en appelant des cofinancements correspondants »%.
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L'association Mieux se déplacer a bicyclette :

« le projet devra veiller a la facilité des acces piétons et cyclistes a proximité des nouvelles
stations et comporter des dispositions en faveur du stationnement de longue durée des
cyclistes : arceaux avec abris a vélos comme dans les stations de métro existantes et enclos
Véligo pour le péle de Val de Fontenay »%.

>| La maitrise d’ouvrage indique que le réglement actuellement en vigueur dans le métro n‘autorise pas
de prendre son vélo. Le STIF développe toutefois des abris et des consignes Véligo®, en collaboration
avec les collectivités, pour s‘assurer que les utilisateurs du futur métro puissent rejoindre les stations
en vélo. Cela est prévu par le Schéma Directeur du stationnement vélos en gare et station du STIF.

)l Pierre SERNE, vice-président de la Région ile-de-France et vice-président du Conseil du
STIF, confirme que toutes les stations construites actuellement prennent en compte les questions
d'intermodalité, avec notamment Véligo, qui est un dispositif de stationnement sécurisé pour les
vélos, mais également dans la conception des stations. Celles-ci prennent en compte d la fois I'accés
piéton, celui des personnes d mobilité réduite en situation de handicap, mais également celles se
déplacant avec difficulté.

)l La maitrise d‘ouvrage explique qu’un travail sera réalisé sur les aménagements bus d proximité
des stations de métro pour que les cheminements soient les plus efficaces possible entre les deux,
c'est-a-dire rapides et accessibles. La question de la fagon dont les bus passent d proximité d’'une
station de métro sera I'un des principaux points de réflexion de la restructuration au moment de la
mise en service du futur métro.

4.3.2. Les places de stationnement et les parkings relais

Des contributeurs et participants demandent si le projet prévoit des parcs de stationnements,
notamment afin d’éviter la saturation des rues avoisinant les stations.

« Le stationnement est déja sur-saturé a VDF avez-vous prévu des parkings ou autre ? » ;
« Des stationnements seront prévus a proximité des stations ? afin d'éviter que lafflux de voya-
geurs sature le stationnement des résidents du voisinage ».

Quelques contributeurs s'inquiétent des conséquences de la fréquentation des stations de métro
sur le stationnement alentour :

« [Nécessaire de délivrer] pour les Fontenaisiens et sur toute la commune de cartes de station-
nement et pour les autres de paiement parcmétres, [afin d’Jéviter un apport en stationnement
journalier de voitures externes a proximité des bouches des stations du métro ».

La Ville de Fontenay-sous-Bois partage cette préoccupation liée au stationnement, et souhaite
ainsi :

« attire[r] lattention du maitre d'ouvrage pour que sa réalisation prenne en compte au plus
juste limpact en termes de circulation et de stationnement sur ce quartier »%.

66 Voir en annexe n°5.15

67 Véligo a été créé par le STIF et la Région lle-de-France pour inciter les voyageurs & utiliser leur vélo pour rejoindre les
transports en commun. Ce service se traduit par laménagement, a proximité immédiate des entrées de gares ou stations, de
consignes sécurisées et/ou d’abris en accés-libre.
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A linverse, un participant s'oppose a la construction de parcs de stationnement, dans une :

« logique de dissuasion de 'emploi de lautomobile individuelle ».

)l La maitrise d’ouvrage indique qu'il n‘est pas prévu de créer des places de stationnement & Val de
Fontenay, & l'instar de I'ensemble des projets de transports en commun dans les zones denses de
petite couronne. La politique du STIF consiste a développer les rabattements en transports en commun
vers Val de Fontenay.

5. DES ATTENTES SUR LA MISE EN CEUVRE DU
PROLONGEMENT

5.1. Des questions concernant I'impact sur le cadre de vie

5.1.1. Limiter les acquisitions fonciéres

La question des acquisitions fonciéres a été posée a plusieurs reprises dans le débat: elle a
fait Uobjet de questions concernant les secteurs potentiellement concernées, et a été avancée
comme argument en faveur de la station Grands Péchers et en défaveur de la station Verdun
(cf.3.2).

Des contributeurs et participants demandent ainsi des précisions sur les expropriations :

« Jerisque d'étre exproprié, je souhaite savoir quand la maitrise d'ouvrage prendra une décision
sur le tracé et en conséquence, s'il est pertinent que j'engage des travaux de réfection de ma
toiture » ; « Y aura-t-il des expropriations de batiments et d'immeubles d’habitation a prévoir ?
Sont-elles déja précisées ? Ou peut-on consulter ce dossier 7 ».

Des avis invitent la maitrise d’ouvrage a faire attention aux modalités d’implantation des stations :

« Ne pas négliger limpact foncier des puits d'aération, notamment si des expropriations sont
nécessaires » ; « la maitrise fonciére de ce terrain [d'implantation des projets ligne 1 et ligne 15
Est] est un enjeu criant [...). Il doit étre envisagé également une acquisition § court-terme par la
puissance publique pour garantir la faisabilité fonciere de ces deux projets ».

Le Conseil général du Val-de-Marne indique qu'il :

« privilégiera le scénario impliquant le moins d’expropriations », et demander a « étre associé
aux études, au regard notamment de sa qualité de gestionnaire de voiries (avenue de la
République, route de Stalingrad, rue Dalayrac] ».

La Ville de Fontenay-sous-Bois demande a ce que :

«si la station Verdun est choisie, l'implantation soit « étudiée de facon a réduire les
expropriations ».

La Ville de Montreuil souhaite que :

« les expropriations soient limitées, anticipées et discutées [soulignant que] des expériences
récentes dans les études sur le prolongement de la ligne M11 montrent que cela est possible »%.
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La maitrise d’ouvrage indique qu’au stade des études de faisabilité, il reste des incertitudes sur les
acquisitions fonciéres nécessaires au projet. Il est impossible de réaliser les travaux sans aucune
conséquence sur le tissu environnant. Des risques plus importants sont identifiés pour les stations
Rigollots et Verdun qui présentent peu d’espaces non bdtis, que pour les stations Grands Péchers
et Fontaine. L'enquéte publique et I'enquéte parcellaire permettront de déterminer les acquisitions
fonciéres nécessaires avec précision. Dans tous les cas, les acquisitions fonciéres se dérouleront en
négociation avec les propriétaires des parcelles.

5.1.2. Les impacts pendant les travaux

Les collectivités attirent l'attention des maitres d’ouvrage sur la nécessité de limiter les impacts
sur le cadre de vie durant le temps des travaux.

Ainsi, la Ville de Fontenay-sous-Bois estime :

« nécessaire de réduire au maximum (...} les nuisances liées au chantier, aux Rigollots et sur le
Plateau ».

L évacuation des déblais

Des contributeurs interpellent la maitrise d'ouvrage concernant les modalités d’évacuation des
déblais.

« Les impacts environnementaux négatifs liés a la phase chantier du projet [doivent étre] réduits
au maximum », estimant que « les orientations actuelles sont bonnes, la proximité de A 86
étant une chance pour ['évacuation des déchets, elle limitera considérablement les traversées
dans les villes des poids-lourds ».

Le Conseil général du Val-de-Marne estime que :

« concernant larriere-gare, le choix du tracé devra tenir compte de l'impact local des déchets
issus du tunnelier et de lapprovisionnement du chantier »”.

Des contributeurs suggerent des modalités alternatives a la route.

«Déplier» la boucle d'arriére-gare « devrait permettre, en passant sous Le Perreux, datteindre
les bords de La Marne d'ou les déblais pourraient étre évacués en toute discrétion par la voie
d’eau »

L'association Métro Rigollots - Val de Fontenay demande s'il a été envisagé :

d’« évacuer les déblais par la Marne », car cela « permettrait de réduire le nombre de camions
sur les routes ».

Jean-Francois VOGUET, maire de Fontenay-sous-Bois, suggére d'utiliser la voie ferrée Paris-Bale.
Les méthodes de construction

Suite aux nombreuses questions sur les acquisitions fonciéres, et suite aux imprécisions concer-
nant la différence entre le positionnement de la boite et celui des sorties, la garante a demandé

en réunion aux maitres d’ouvrage de préciser des données techniques concernant la construc-
tion des stations.
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Un participant en réunion publique demande :

« quel sera le devenir du tunnelier apres les travaux », suggérant qu'il soit utilisé « pour réal-
iser le prolongement de la ligne 9 ».

)' La maitrise d’ouvrage précise qu’une station en souterrain fait 100 métres de long, 25 d 30 métres de
large, et se situe a 25 métres de profondeur. L'espace nécessaire pour réaliser les travaux s'éléve a
environ un demi-hectare, il comprend notamment une base de vie et I'espace suffisant pour que les
camions puissent circuler.

L'espace autour du tunnelier doit également étre suffisant pour éviter les fondations des batiments de
grande hauteur alentours.

Le tunnelier avance de 12 métres par jour et permet de limiter les impacts en surface, puisque les
déblais sont sortis au niveau du puits d’entrée a Val de Fontenay. Une fois les travaux réalisés, le
tunnelier pourra étre mobilisé pour un autre tunnel en France ou en Europe. Le choix du tunnelier sera
fait dans quelques années, au moment des marchés travaux.

Le Bois de Vincennes

Quelques contributeurs s’interrogent sur les impacts des travaux sur le Bois de Vincennes. Ils
demandent a la maitrise d’ouvrage d'apporter des précisions sur les répercussions de ces travaux :

« Nous nous inquiétons des impacts des travaux au niveau de la lisiére nord du Bois [(autour
de la station Chéteau de Vincennes]. Ils seront potentiellement trés impactants pour 'environ-
nement naturel du Bois et pour les nombreuses habitations limitrophes » ; « Quid du Bois de
Vincennes 7 ».

)l La maitrise d‘ouvrage explique que les travaux dans le Bois de Vincennes supposent de créer un
espace de chantier de 20 000 m2. Le chantier sera réalisé en conformité avec la réglementation
environnementale et fait déja 'objet d’un travail conjoint avec les services de la Ville de Paris pour
anticiper les travaux et limiter leur impact. Une étude d'impact environnemental compléte sera réalisée
en vue de |'enquéte publique.

La circulation

Les CCl de Seine-Saint-Denis et du Val-de-Marne demandent aux maitres d'ouvrage d’'étre vigi-
lants aux :

« répercussions des travaux » notamment a la « coupure de circulation dans le cas de la
construction d'une station souterraine a Montreuil Grands Péchers sur un tissu commercial
déja fragile »”'.

)' La maitrise d‘ouvrage indique qu'il est envisagé de réaliser I'ensemble des stations depuis la surface.

Pour réaliser un tel projet, 5 @ 6 années de travaux sont nécessaires auxquelles s'ajoutent deux années
de travaux de déviation des réseaux concessionnaires. Le cadre du Plan régional de prévention et de
gestion des déchets issus des chantiers du batiment et des travaux publics (PREDEC) s’applique a cette
étape, qui est également intégrée a I'étude d'impact.
Des camions seront nécessaires pour évacuer les déblais, que ce soit pour les apporter jusqu’d la
Marne et utiliser un mode fluvial ou directement dans la zone de traitement des déblais. Des zones
de stockage des camions pour limiter les trajets pourront étre créées. Cette question sera étudiée plus
finement au moment de I'étude d'impact et de I'enquéte publique.
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5.1.3. Les impacts lors de la mise en service
Les impacts en surface

Plusieurs contributeurs s'inquiétent des répercussions que pourrait avoir le projet en termes de
vibrations.

« Qu'en est-il des vibrations dues au passage des rames ? » ; « Le forage du tunnel m’inquiéte
au niveau de l'impact que cela pourrait avoir sous nos maisons ».

Les CCl de Seine-Saint-Denis et du Val-de-Marne demandent qu'une :

«vigilance [soit] portée aux répercussions des travaux (vibrations notamment] sur un tissu
commercial déja fragile »”.

La maitrise d‘ouvrage indique que le Métro ligne 1 sera situé entre 20 et 25 métres de profondeur,
en respect des distances réglementaires, permettant de limiter les vibrations pour les riverains tant en
phase de construction que d’exploitation. De plus, la ligne 1 est équipée de métro sur pneus qui ont
pour caractéristique de ne pas propager les vibrations du matériel roulant.

Des contributeurs et participants ont interrogé la maitrise d’ouvrage sur la prise en compte
de spécificités hydrogéologiques du territoire, notamment sur la présence de carriéres. Ils
craignent que les travaux fragilisent les terrains.

« Fontenay est une ville qui présente des carriéeres et faire passer un métro pourrait déstabiliser
des terrains déja instables » ; « La définition des trois tracés présentés a-t-elle pris en compte
l'impact hydrogéologique, étant donné les spécificités du territoire ? ».

La maitrise d’ouvrage indique que les données nationales hydrogéologiques ont été prises en
compte dés le début des études et qu’elles permettent de donner un niveau d‘information suffisant
pour présenter des tracés techniquement faisables. Une fois le tracé arrété, des sondages pourront
étre réalisés en complément tout au long du parcours.

5.2. Une demande de qualité de service du prolongement du Métro
ligne 1

5.2.1. Faciliter les correspondances a Val de Fontenay

De nombreux avis estiment que lintérét principal du projet de prolongement du Métro ligne 1 a
I'Est est de créer de nouvelles correspondances.

Parmi eux, certains s'interrogent sur la facon dont elles seront traitées a Val de Fontenay, doutant
de la capacité de ce pole a accueillir de nouveaux voyageurs, puisqu’ils Uestiment dés a présent
saturé. Ils demandent a la maitrise d'ouvrage de traiter les correspondances avec attention, en
évitant notamment qu’elles soient trop longues.
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« Quelle sera la capacité de Val de Fontenay a accueillir autant de voyageurs alors qu’a ['heure
de pointe du matin les quais des RER E et A sont déja saturés ? » ; « Je tiens a souligner la peti-
tesse de la gare face a lampleur des projets qu'elle devra accueillir. Les couloirs risquent d'étre
bondés. Il faudrait donc pouvoir lagrandir, surtout concernant les escaliers qui ménent du RER
EauRERA ».

LAUT-IDF estime :

« problématiques » les correspondances entre le RER A et le RER E, et considere que « la
qualité des correspondances a Val de Fontenay est un point essentiel : les prévisions de
trafic du prolongement montrent clairement linfluence de la qualité des correspondances
sur les trafics ».

Plusieurs collectivités se sont positionnées sur ce point, demandant aux maitres d'ouvrage de
travailler la qualité des correspondances au péle Val de Fontenay, notamment dans le cadre de
'étude de pole initiée par le STIF.

Le Conseil général du Val-de-Marne considere que :

« lintermodalité devra (...] étre travaillée finement, au sein de ['étude de péle initiée par le STIF
mais aussi dans sa conception méme des lignes 1 et 15 du métro ».

La Ville de Fontenay-sous-Bois estime que :

« la qualité et l'efficacité de l'intermodalité au Val de Fontenay est primordiale », aussi demande-
t-elle au STIF de « prendre en compte cette problématique lors de ['étude de péle [qu'il initie],
mais aussi dans la conception méme des lignes 1 et 15 du métro »”. Elle précise qu’elle compte
« interpeller la Région et ['Etat afin que le financement des adaptations de ce péle majeur figure
au CPER 2015-2020 ».

La Ville de Montreuil estime également que :

« la qualité des correspondances dépend de la qualité de ce pdle »™.

La maitrise d‘ouvrage indique que le sujet du fonctionnement de Val de Fontenay dépasse le projet de
prolongement du Métro ligne 1 et fait I'objet d'une étude dédiée du pdle pour faire émerger un projet
adapté aux flux et correspondances attendus. Ce projet aura probablement plusieurs phases. L'étude
en est au stade du diagnostic, et est menée en partenariat avec la Ville de Fontenay-sous-Bois.

Plusieurs contributeurs mettent l'accent sur la nécessité de rapprocher au maximum le Métro ligne
1 prolongée et le futur Métro ligne 15 du Grand Paris Express, afin de faciliter les correspondances.

« Comme la moitié du trafic de correspondance a partir de la ligne 1 irait vers la future ligne 15
selon les études, il convient effectivement de rapprocher le plus possible ces 2 stations (la 1 et
la 15, ce qui est proposé & Val de Fontenay Est pour les tracés 1 et 2. » ; « Ce projet d’extension
me permettra de prendre la ligne 1 a Val de Fontenay, mais pour cela il faut que la correspon-
dance RER E et future ligne 15 soit immédiate avec la ligne 1. » ; « concernant larticulation de
la station de la ligne 1 Val de Fontenay avec celle de la ligne 15, il apparait indispensable [...] que
le premier maitre d’ouvrage en présence sur l'un des deux projets, réalise 'ensemble du génie
civil de la station commune (juxtaposées ou superposées] aux lignes 1 et 15 du métro ».
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Le Conseil général du Val-de-Marne rappelle :

« la forte synergie entre les projets des lignes 1 et 15 de métro et l'enjeu de laccélération de
leurs calendriers pour pallier a la saturation des RER A et E ». Dans cette idée, il demande
que « l'ensemble des mesures nécessaires soient prises pour la réalisation concomitante du
génie civil des stations de la ligne 1 et 15 & Val de Fontenay, qu’elles soient superposées ou
juxtaposées »”.

)l La maitrise d’ouvrage précise qu’d la station Val de Fontenay, la moitié des usagers qui utiliseront la
ligne 1 proviendront de la ligne 15. Le fait que deux stations des lignes 1 et 15 soient cote a cote rend la
correspondance frés intéressante pour les usagers.

Quelques contributeurs demandent si le prolongement prévoit la création de correspondances
avec le Tramway T1.

« Pourquoi ne pas créer une station commune ligne 1 et TT a Montreuil ? » ; « Y a-t-il sur le
parcours tracé 1 et tracé 2 une jonction avec le T1 7 ».

Des contributeurs évoquent la nécessité de réaliser un passage piéton sous 'A86, qui devra égale-
ment étre pris en charge par le premier des maftres d'ouvrage des lignes 15 et 1.

« On ne doit pas chercher a simplifier la correspondance ligne 1 - RER A, mais les autres. Il
manque donc au projet actuel de gare Fontenay sud un passage souterrain vers le sud du quai
du RER E ».

5.2.2. Fréquence

Des avis estiment la fréquence trop faible, notamment au regard du projet de prolongement, et
demandent si le projet sera l'occasion d’augmenter la fréquence de la ligne. Certains évoquent le
fait que le prolongement permettra d’augmenter la fréquence a 85 secondes. (cf. 2.2.).

« La fréquence trop petite par rapport au nombre d’utilisateur de cette ligne » ; « Est-ce que
les garages installés dans le prolongement du tunnel a Val de Fontenay permettront de
garer des rames supplémentaires pour améliorer le service de la ligne T en augmentant la
fréquence ? » ; « La ligne 1 prolongée permettra aussi a la ligne 1 tout entiére de voir sa qualité
de service améliorée par la possibilité, intrinsequement liée au prolongement, d'exploiter toute
la ligne T avec une fréquence de 85 secondes entre deux rames » ; « Le prolongement constitue-
rait une opportunité de décharge de la partie Est de lactuelle ligne 1 grdce au passage a 85
secondes entre deux rames, aujourd’hui impossible ».

)' La maitrise d’ouvrage indique que les infrastructures ont été dimensionnées pour accueillir 'ensemble

des rames que le systéme automatique permettrait de mettre en service. Actuellement, la fréquence
qui s'éléve a 105 secondes est considérée comme suffisante par rapport aux prévisions de trafic. La
ligne 1 étant automatisée, elle sera en capacité d’offrir une fréquence supérieure si le besoin et avéré :
le temps d’attente entre les rames pourrait étre diminué & 85 secondes.
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5.2.3. Assurer laccessibilité aux personnes a mobilité réduite

La question de l'accessibilité du métro aux personnes a mobilité réduite a été abordée a de
plusieurs reprises.

« Il faudrait une accessibilité pour les personnes a mobilité réduite au niveau des bouches de
sortie » ; « A l'occasion du prolongement de la ligne, il conviendrait de mettre la totalité de la
ligne en accessibilité pour les personnes en situation de handicap ainsi que pour tous ceux ayant
des problémes de mobilité ».

)l La maitrise d’ouvrage indique que les trois nouvelles stations seront accessibles aux personnes a
mobilité réduite.

5.2.4. La tarification

Des contributeurs évoquent la tarification, s'interrogeant notamment sur la zone de tarification
a laquelle appartiendra le projet. D’autres demandent une évolution des zones de tarification
Navigo.

« Il faudra mettre Fontenay en zone 1 car il n'y aura que ceux qui auront le Navigo ou bien les
tickets spéciaux pour les autres zones qui pourront y aller » ; « Ne pourrait-on considérer tout
Vincennes en zone 2 en attendant le miracle de larrivée du métro 7 ».

[ J
D’autres encore craignent que le colt des transports augmente. d e | a c o n ce rta t' o n

« J'espére que les prix de la carte Navigo ne subiront pas d'augmentation » ; « Les tarifs doivent
étre raisonnables et mémes attractifs, pour encourager l'abandon du trajet individuel en voiture
beaucoup trop polluant ».

Les enseighements

A plusieurs reprises est évoquée la question du billet unique pour effectuer une correspondance
métro / bus.

« Est-ce que le billet unique entre le métro et les bus sera prochainement mis en place ? » ;
« Favoriser le ticket unique et pas cher entre métro, RER et bus, pour développer les transports
en commun ».

>| La maitrise d’ouvrage indique qu'il n"y aura pas de tarification spéciale, mais que s‘appliquera celle
en vigueur d la mise en service du prolongement.

>| Pierre SERNE, vice-président de la Région fle-de-France et vice-président du Conseil du STIF,
explique qu‘a partir de I'automne 2015, le Pass Navigo unique sera mis en place et que la question de
I'utilisation d’un ticket unique (bus + métro) est un sujet qui devra prochainement étre traité au vu de
la forte demande.
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Il ressort de la concertation :

Sur Uopportunité du projet et les conditions de mise en ceuvre

© Un projet trés attendu et soutenu comme en témoigne la forte mobilisation du public lors des
réunions publiques et les nombreux avis recus.

© Des objectifs urbains et de mobilité du projet partagés par les participants et des espoirs
suscités par le projet en termes d’accessibilité de territoires peu desservis par des modes
lourds de transports en commun et de gains quotidiens de confort et de temps.

© Des inquiétudes manifestées concernant le colit du projet et des demandes de garantie sur le

financement du projet.

Une forte attente pour une mise en service du prolongement du Métro ligne 1 au plus tot.

Une demande de la poursuite des échanges avec les acteurs pour la suite de la réalisation

du projet.

o0

Sur le tracé et les stations

© Un soutien quasi unanime du public a la desserte du quartier des Rigollots & Fontenay-sous-
Bois et avec une préférence pour l'emplacement ouest de la station.

© Des préférences divergentes exprimées pour la station intermédiaire :
- Une station Grands Péchers fortement soutenue en faveur du désenclavement d’'un

quartier dense et peu accessible par les transports.
- Une station Verdun trés souhaitée pour assurer la desserte efficace d’une centralité de
Fontenay-sous-Bois.

- Une station Fontaine moins soutenue.

© Un fort intérét pour des correspondances efficaces et une bonne gestion du péle a Val de
Fontenay avec une préférence exprimée pour un terminus du prolongement du Métro ligne
1 a Uest du RER E offrant une meilleure intermodalité qu'a louest, notamment avec le Métro
ligne 15 du Grand Paris Express, et une meilleure performance de transport.

© Plusieurs propositions alternatives de tracés exprimées dont une demande d’approfon-
dissement d’un tracé alternatif desservant le secteur de Verdun et aboutissant au terminus
Val de Fontenay Est (appelé le tracé 1/2/3).

© Desinquiétudes sur la réalisation des stations liées aux acquisitions fonciéres et les nuisances
attachées aux travaux (impact sur la circulation et sur le cadre de vie).

Sur lamélioration des transports en commun sur le secteur

© Une demande forte d’amélioration de Uoffre des transports existants (bus, RER] et la pour-
suite des projets de transports en commun du secteurd’ici lamise en service du prolongement.

© Des sollicitations pour une meilleure prise en compte des modes actifs (vélos, piétons) dans
l'acces aux stations et du rabattement bus.

)' Le Conseil du STIF, aprés examen du bilan de la concertation, délibérera sur
les suites a donner au projet.
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ANNEXE 1 - LES COMPTES RENDUS DES RENCONTRES PUBLIQUES

1.1 - La réunion avec les acteurs du territoire

1.2 - La réunion publique a Vincennes

1.3 - La réunion publique a Montreuil

1.4 - La réunion publique a Fontenay-sous-Bois

1.5 - La rencontre voyageurs a la gare de Val de Fontenay

1.6 - La rencontre voyageurs a la station Chateau de Vincennes
1.7 - La rencontre de proximité sur le marché Diderot a Vincennes

ANNEXE 2 - LES OUTILS D’INFORMATION ET DE COMMUNICATION

2.1 - Le dossier d’information
2.2 - Le dépliant

2.3 - Laffiche

2.4 - Les panneaux d’exposition

ANNEXE 3 - LE SUPPORT DE PRESENTATION DES REUNIONS PUBLIQUES

3.1 - Le diaporama

ANNEXE 4 - LES FICHES THEMATIQUES

4.1 - Le co(it

4.2 - Les données urbaines
4.3 - Les stations

4.4 - les tracés

4.5 - Les travaux

4.6 - Les prévisions de trafic

ANNEXE 5 - LES CONTRIBUTIONS DES INSTITUTIONS ET ASSOCIATIONS

5.1 - Le Département du Val-de-Marne

5.2 - Le Département de la Seine Saint-Denis

5.3 - LExtrait du registre des délibérations du conseil communautaire d'Est Ensemble

5.4 - La contribution de la Communauté d’agglomération d'Est Ensemble

5.5 - La Ville de Montreuil

5.6 - La Ville de Nogent-sur-Marne

5.7 - La Ville de Fontenay-sous-Bois

5.8 - Le veeu de la majorité lors du conseil municipal de Fontenay-sous-Bois du 18 décembre 2014

5.9 - Le veeu de l'opposition « Réveillons Fontenay-sous-Bois » lors du conseil municipal
de Fontenay-sous-Bois du 18 décembre 2014

5.10 - Les CCl de Seine-Saint-Denis et du Val-de-Marne

5.11 - L'association Appel pour Fontenay

5.12 - L'association des Usagers des Transports - AUT

5.13 - L'association Métro Rigollots - Val de Fontenay

5.14 - L'association Fontenay vélo

5.15 - L'association Mieux se déplacer a bicyclette - MDB

ANNEXE 6 - LA DELIBERATION DU STIF APPROUVANT LE DOCP ET LES MODALITES
DE CONCERTATION DU 11/12/2013

ANNEXE 7 - LE COURRIER D’INFORMATION SUR LES MODALITES DE CONCERTATION
DU 4/12/2013
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1.1 - La réunion avec les acteurs du territoire

Prolongement du Métro
ligne 1 3 Val de Fontenay

REUNION AVEC LES ACTEURS DU

TERRITOIRE
A I’Hotel de Ville de Fontenay-sous-Bois

Le 18 novembre 2014 a 1930

La réunion a duré 2h10 et a accueilli 31 participants.
20 interventions ont eu lieu depuis la salle.

La réunion avec les acteurs du territoire a réuni sur invitation des élus, des représentants du monde
économique et associatif. Le STIF et la RATP, co-maitres d’ouvrage du projet, ont ainsi répondu aux

attentes formulées par les acteurs clés du territoire sur le projet et la concertation. Cette réunion a
n n exe permis de créer un échange direct et initial en préalable des trois réunions publiques a venir.

Intervenants

La Région lle-de-France, financeur du projet
Pierre SERNE, vice-président en charge des transports et des mobilités de la Région ile-de-
France et vice-président du Conseil du STIF

Le STIF etla RATP, co-maitres d’ouvrage
es C o m te s re n U s - Alexandre BERNUSSET, STIF, directeur adjoint des projets d'investissement
- Mickaél FOLLIOT, STIF, chef de projet
Denis GIRARD, RATP, chef de projet

des rencontres publiques S —

Claude BREVAN, garante de la concertation, nommée par la Commission nationale du débat
public (CNDP)

Animation de la réunion
Claude CHARDONNET, C&S Conseils

Documentation disponible

Le dépliant du projet de prolongement du Métro ligne 1 a Val de Fontenay avec carte T
Le dossier d’information sur le prolongement du Métro ligne 1 a Val de Fontenay
L’exposition sur le prolongement du Métro ligne 1 a Val de Fontenay

Une urne pour le recueil des avis

www.val-de-fontenay. metro-lignel.fr
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2 Présentation du projetparles maiies « ‘o v vesge, STIE o RATY
Présentation du projet en bref par Alexandre BERNUSSET, STIF, directeur adjoint des projets
d'investissement
Présentation des objectifs du projet par Mickaél FOLLIOT, STIF, chef de projet
Présentation du prolongement pas a pas par Denis GIRARD, RATP, chef de projet
Présentation de la synthése des tracés par Mickaél FOLLIOT, STIF
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B Tenyps a'eenange arec 1S participants

4. Cloture de la réunion

1. Ouverture

e llvi¢'iccuen parJean-Francois VOGUET, maire de Fontenay-sous-Bois

Jean-Francois VOGUET se réjouit de la tenue de cette premiére réunion de concertation, a laquelle
le STIF et la RATP ont convié différents acteurs du territoire. Il indique que cette réunion marque le
acen cat ¢ un projet attendu par la Ville depuis 1934, date a laquelle le prolongement a commencé a
étre évoqué. Au fur et @ mesure des années, des associations se sont développées, notamment
I's ssociation métro Rigollots-Val de Fontenay, et des élus se sont mobilisés.

[ ette rewminn va perm etie decnanger sares cierents tracés et sur les engagements concernant la
réalisation du projet. Il estime que cette réunion est un événement important, et espére que celle du
17 décembre a Fontenay-sous-Bois, avec la population, sera un succes. Les Fontenaisiens
considérent comme une évidence i‘'ouverture . ne station aux Rigollots. Aicc 1o tea ps e ae
prolonger a Val de Fontenay s "« st reyanaue.

¢ Mot introductif par Pierre SERNE, vice-président de la Région lle-de-France

Pierre SERNE o avivn ¢ que 16 protengen ent est evoque tepnis 1934, o0 ¢ o 1ongtemps été
considéré comme étant un "serpent de mer". Il se réjouit ,.'a force de persévérance et de
volontarisme politique le projet voie le jour, et estime que le consensus politique dont le projet fait
'vujer @ probablement joué un o e ¢ cceerate .

Il indique que le projet est ... v« s« i €ngagé. Il estime que le lancement de la concertation publique
est un signe tres fort, y compris pour une partie de la population qui doutait encore de la réalisation
effective il y a quelques semaines. Depuis i'v v v ertvre a6 15 concertatios 1. 10 novembre, 571 avis ont
été evvs yare STIF, ¢ o' estime étre un retour inédit, et « voiie s w p1ev oo e s du territoire.
Il considére possible de recevoir des milliers de retours sur cette concertation. i s« ejovit ¢u'vae
concertation publique recueille de nombreux avis, €t y e cise go ' ene o durerjosgoaw 10 o0 vier.

www.val-de-fontenay.metro-lignel.fr
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Pierre SERNE rappelle que la réunion de ce soir est destinée aux acteurs locaux, : qu'elle sera suivie
de trois réunions publiques, une dans chaque ville concernée.

Il souligne que le STIF a tenu a ce que la concertation revéte des formes nouvelles, afin de permettre
a tous de participer : des rencontres sont ainsi organisées dans les gares autour du projet et sur les
marchés, afin «'aner a la rencontre de la population pour recueillir son avis. Le STIF met en place
depuis quelques années ces rencontres, qui permettent de toucher différents publics.

Ilindique qu'il s'agic a'une « vraie » concertation, qu'aucun choix n'a ere fait en amont. Il souligne que
le réle de la garante est de rappeler ics maiwes d'ouvrage a 1'orare s'is onc tendance a vouloir
influencer les choix.

Il confirme que le financement des premieres études des prolongements des lignes 1, 9 et 10,
contenu dans une enveloppe d environ 125 milions d euros, est securise, car osc INSCrit au protocole
ente il tacer1a k egion, er serarepris tel quel dans le prochain Contrat de Projet Etat-Région (CPER).
Pour la phase travaux, il sera nécessaire de construire des conventions de financement ad hoc. Il
précise enfin que le budger agopts o 'l Ssemblée Nationale ce jour comprend des ressources
nouvelles pour la Région. .

e Présentation du déroulement de la réunion par Claude CHARDONNET, C&S Conseils
e Présentation du réle du garant par Claude BREVAN, garante de la concertation

Claude BREVAN indique que le role de garant est de veiller au respect des régles de la concertation,
qui sont :

- Latransparence de /'inrormation et des débats ;

- | '«quivalence des participants ;

- | "argumentation des avis.

Son rble consiste aussi @ s'assurer en amont de la concertation que |information est complete
(documents pédagogiques et accessibles a tous) et permetr d'aweinare l& maximum de personnes
concernées. [ 'csc aans cette perspective qu'a cte prise 1a decision a ouvrir UN cOMpte twitter pour la
concertation. Elle souligne a ce propos que le nombre d'avis sur ie site I nterner €5t déja trés élevé.

Son role est également de S'assurer quUe I€ maitre o' ouvrage répond dans la mesure du possible aux
questions qui lui sont posées, et de garantir que la concertation sera ouverte, sincére, et que toutes
les options seront examinées avec le méme sérieux. Elle rappelle que chacun a le aroit de s'exprimer
et indique se tenir & disposition aec i'ensembie des participants.

www.val-de-fontenay.metro-lignel.fr
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2. Présentation du projet

Voir diaporama mis en ligne sur le site Internet du projet : http.//www.val-de-fontenay.metro-
ligne1.fr/documentation/

e Présentation du projet en bref par Alexandre BERNUSSET, STIF, directeur adjoint des projets
d'investissement

Présentation des objectifs du projet par Mickaél FOLLIOT, STIF, chef de projet

Présentation du prolongement pas a pas par Denis GIRARD, RATP, chef de projet

Présentation de la synthése des tracés par Mickaél FOLLIOT

Présentation des atouts pour les voyageurs par Mickaél FOLLIOT

Présentationdela s is: v e s1ie 44 piojer 0 Denis GIRARD

Conclusion de la présentation par Alexandre BERNUSSET

S Temps ¢ cenange avee te puiic

Claude BREVAN, garante de la concertation, demande que soit précisée la différence entre les
vetiens e sation 1« €émergence. Elle estime cette précision importante, notamment pour la station
Rigollots.

Denis GIRARD, RATP, confirme que deux implantations sont envisagées pour la station Rigollots,
mais que les entrées et sorties de métro seront dans les deux cas situées au plus prés du carrefour
pour desservir le quartier.

Interventions du public

Patricia RAUDIER, vice-présidente de :'association Métro Rigollots - Val de Fontenay, demande
si les stations compteront une ou plusieurs émergences.

Monique ABRAHAM, ;i ¢ siaevie ¢ a5 0o Métro Rigollots - Val de Fontenay, demande
comment s waines awwriase o1 estimé la fréquentation des voyageurs sur les différents
tracé€s. b e sounaite egaten eat saveir sls sat eanisage ¢ evacuer 1es ¢eviais par la Marne, ce qui

permettrait de réduire le nombre de camions sur les routes.

Jean-Francois VOGUET, maire de Fontenay-sous-Bois, : ¢ iy 1« s 50ssnune ¢ tiliser également
la voie ferrée de la ligne Paris - Béle.

Bernard GOBITZ, vice-; .« sis .41« « ' @ssociation Métro Rigollots - Val de Fontenay, demande si
les garages qui seront installés dans le prolongement du tunnel & Val de Fontenay permettront de
garer des rames supplémentaires pour améliorer le service de la ligne 1 en augmentant la fréquence.
Il souligne que le prolongement avait aussi été présenté comme étant .. ;... « '@amélioration de la
ligne 1.

e Les sorties des stations
Denis GIRARD, RATP, indique que chaque station comptera au minimum deux sorties. Les stades

wwwi.val-de-fontenay.metro-li

ultérieurs des études permettront de définir précisément leur implantation. | ctuciiement 1'ensembie
des sorties possibles m @ pas encore été étudie.

Alexandre BERNUSSET, STIF, précise que les réflexions sur le positionnement des sorties seront
menées lors des études conduites pour le schéma de principe, en concertation avec les acteurs
locaux.

e Les déblais

Denis GIRARD, RATP, souligne que malgré la proximité de la Marne, il sera nécessaire o utiiser a€S
camions pour relier le puits du tunnelier au fleuve. || n'cst pas possibie de dire actueliement s'il est
plus opportun que les camions rejoignent la Marne ou directement la zone de traitement des déblais.
La question sera étudiée finement au moment e | ctude a'impact, IOrS de 'enquete pubiique.
Alexandre BERNUSSET, STIF, précise que le cadre du Plan régional de prévention et de gestion des
déchets issus des chantiers du batiment et des travaux publics (P RED £ () s'appiique a cette stape, ot
que lensemBblo dos roflexions s'y aEachan: omrent dams lo cadre de i cde d’lmpact | souligne que
les remarques des participants permettent aux maitres d'ouvrage d avancer dans la conduite du

projet.

e Les garages du métro

Denis GIRARD, RATP, confirme que les infrastructures ont été dimensionnées pour accueillir
‘ensemble des rames que le systéme automatique permettrait de mettre en service. Les systémes
automatiques de la ligne 1 permettraient en effet de diminuer a 85 secondes i e mps o attente entre
chaque rame. Actuellement, la fréquence, qui s'«ieve @ 1minute 45, est considérée comme suffisante
par rapport au trafic.

e Les chiffres de fréquentation

Alexandre BERNUSSET, STIF, indique que pour calculer les chiffres de fréquentation, le STIF
applique un modeéle qui est utilisé pour 'ensemble des projets franciliens depuis plusieurs années. La
comparaison des chiffres de fréquentation a la mise en service, avec ceux des estimations préalables
montre que le modele est fiable.

Claude BREVAN demande que soit précisé a quel degré de détail la concertation préalable pourra
aboutir sur la question de la localisation des stations, en présentant a minima les hypothéses
envisagées.

[ oncernant évacuation des déblais, elle estime nécessaire de préciser en quoi consiste le Plan
1§ eégional dl vacusien dos | échets, soulignant que la phase chantier entraine de nombreuses
nuisances pour les riverains.

Elle demande également o expiiquer comment est construit le modele de prévision de trafic, en
précisant les parametres pris en compte, les nypotneses a evolution, EtC.

e Les chiffres de fréquentation

Alexandre BERNUSSET, STIF, précise que les simulations de trafic portent a horizon de réalisation
du prolongement, en tenant compte des projets qui seront alors en service. Les hypothéses
o évolution sont basées sur des données de (lnstitut a'h menagement et d'l rbanisme a€ la Région
dlle-de-France.

Pierre SERNE, Vice-président de la Région Tle-de-France, souligne que le Plan de déplacements
urbains «'lle-de-France évalue & environ 7% /augmentation des déplacements & horizon 2020, par
rapport a 2011. Elle tient compte de 'augm entation de 1a popuiation, des emplois, de la réalisation des
projets urbains et de (augmentation de (utiisation des transports en commun. [ 'nsditut

2 3k iledeFrance t} RATP m_] ' i--E.r_;!-;r.E';"f?."::. ¥k iledeFrance t} RATP m_] '
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¢hweiigencit et dlnaaie e e la Région dile-de-France base ses modeéles « 'évolution sur des
chiffres « . ' INSEE notamment. Il précise que ces chiffres ;i s « 1iv « « .« dans un contexte de stabilité.
Towie inrern 5o s le sujetdes prévisions de trafic est accessible sur le site internet

» Encart « En savoir + : Méthodologie des études de trafic »
» La Fiche thématique sur les prévisions de trafic

Dominique LE BIDEAU, 1° adjointe au maire de Vincennes et conseillere générale du Val-de-
Marne - canton de Vincennes-Est, indique que Vincennes est concernée depuis 1935 par le
prolongement, qui devait initialement  'arréter aux Rigollots. La Ville se réjouit pour les habitants de
Fontenay-sous-Bois que le prolongement aille au-dela. Elle précise que la population attend avec
impatience la réalisation du projet. Elle s 'ivierioge sur tem pracen ent 66 15 station Rigotors o1 S€
réjouit de savoir (. ' y aura une concertation avec la municipalité pour connaitre 'emplacement des
sorties des stations.

Liliane PIERRE, vice-présidente du Conseil général du Val-de-Marne - canton de Fontenay-
sous-Bois-Ouest, souligne que .« 1y eses ¢ erontion o e intégrent également des
données en lien avec le Contrat de Développement Territorial, ainsi que les études menées au niveau
du Conseil général concernant la réalisation de nouveaux colleges, et les logements induits par le
Grand Paris. Ces données permettent : s+ . i« +. . vision globale du développement. Elle souligne que
finstamates o0 1 S oo Générale a Fontenay-sous-Bois laisse penser que de nouveaux habitants
viendna s s dans la ville. Elle estime bénéfique de réaffirmer le financement des études, car
cela donne de la crédibilité au projet dans une période de baisse importante des dotations territoriales.
Elle demande siles maiiies «'vvrisge 5 evveqt étre plus précis dans la localisation de la station des
Rigollots.

Georges BERTRAND, Association montreuilloise des usagers des transports C. i cvirs o e 1'f 54
parisien (AMUTC), est satisfait de la tenue de cette réunion. Il souligne que les objectifs annoncés du
projet, a savoir desservir le territoire et renforcer le maillage du réseau, sont ceux défendus par
‘AU TC depuis des années.

[l esies savstan ¢ entendre la garante dire QuUe e v sem bie des interm stinas sers panage, € que
tous les avis pourront étre formulés. A ce sujet, il « s1is ¢ ¢ o faudrait que le dossier ¢« 'ivioia 1101 SOIt
plus précis. Il estime que le site Internet de la concertation est difficile + '+ < . . s+, que les documents ne
sont pas aisément accessibles, et demande que le dossier «'iiiv:s 2100 SOit disponible en

téléchargement sur le site.

Il regrette que la carte du diaporama présenté ce soir ne soit pas plus précise, et souhaiterait que les
plans précis soient partagés, afin de permettre a chacun de mieux comprendre le projet, notamment
pour la station Grands Péchers.

Il souhaite enfin que les études utilisées pour évaluer la fréquentation des stations soient mises a
disposition sur le site, ainsi que des éléments financiers permettant de comprendre le colt du projet.

Claude MALLERIN, conseiller municipal délégué aux transports a Fontenay-sous-Bois, précise

que le terme technique « émergences » renvoie aux « bouches » de Métro. |1 csiin ¢ v cvites
¢emgpeyer na o argage 1oy tecnaigr e permettra aux participants de poser ces questions dans le
débat. Il demande v e 1es a aities ¢ suriage meiguent s e st possible ¢ 'avoir deux sorties de métro
oudavantage.li «siis ¢ ¢u's 1 s oo s Rigollots, il est possible de prévoir deux sorties de métro.

e Les sorties des stations
Denis GIRARD, RATP, confirme que chaque station comprendra au moins deux sorties.

SOMMAIRE | <= =P |
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e Le coutdu projet
Denis GIRARD, RATP, indique que les codts sont globalement similaires pour chaque tracé. A ce
stade des études, les aléas sont ae 'orare d€S 20%, c'est pourquoi, il n'est pas apports davantage de

PrecisSion dans tes documents d information a destination du grand public

Towie inrera siion ser 1. coltdu projetestaccessible sur le site internet
» La Fiche thématique sur le cot du projet

e | 'isivin ation surle projet

Alexandre BERNUSSET, STIF, prend bonne note des améliorations a apporter au site Internet. Il
propose o'y wavamer pour identifier ces points a'ameiioraton. Les données les plus détaillées, comme
les plans pour chaque station, sont accessibles dans Ie ) ccument o'l bjectirs ot de [ aracteristiques
Principales (DOCP), lui-méme téléchargeable sur le site Internet, comme /cnsembie aes documents

(aepiiang D 0 (P, dossier d'information).

Towie inrera 5o s le projetestaccessible sur le site internet
» Rubrique «| es documents dlinformation »

Claude BREVAN estime que les études tres détaillées ne sont pas accessibles a tous, car elles sont
trés techniques. Elle demandae s'ii seraic POSSible qUE 1es maitres o ouvrage réalisent des fiches sur
certains points. Ces fiches pourraient proposer des inform ations d'une compiexite iNntermédiaire entre
le DOCP et ic dossier dlinformation synthetique, €t pourraient étre disponibles sur le site. Elles
pourraient traiter notamment des questions de modélisation des prévisions de trafic.

Elle demande si les maitres o' ouvrage auront choisi lun des taces et auront déterminé le
positionnement de la station a Val de Fontenay a /'issue ae 1a cOncertation préalable. Elle demande
sl sera pessible auw serdr de o ecencermEion proalable @ imeiguer la localisation de la station des
Rigollots. [ e estime que 1es maitres douvrage sont en mesure de présenter les contraintes
potentielles de maniere détaillée.

Elle souligne qu au moment de | etude dimpact, les maitres d ouvrage devront expliquer les raisons

pour lesquelles ies deux autres traces n'ont pas eté retenus.

e Les résultats attendus de la concertation

Alexandre BERNUSSET, STIF, indique 4.'un bilan sera réalisé a /' issue de la concertation. Ce bilan
servira de base aux élus du STIF pour se prononcer sur le choix du tracé retenu. Il confirme que
I'objectif de la concertation est de choisir un tracé, souiignant qu'n est impossible de conserver les
trois tracés dans les études ultérieures.

Concernant la localisation de la station Rigollots, il indique que des études plus détaillées concernant
limpact sur le foncier doivent etre réalisees préalablement a la décision entre 1a 1ocalisation a I'f st ou
a 0 uest. | 'onjecur de la concertation préalable pour cette station €st o'cntendre ies participants.
Dans le cadre de la concertation continue, le STIF et la RATP reviendront vers les élus pour
déterminer la localisation de la station au cours des études de schéma de principe.

Pierre SERNE, Vice-président de la Région lle-de-France, précise que le projet peut évoluer tant
que la deciaration d utilite publique n'a pas été prononcée. I cite Ivexemp\e du prolongement de la
ligne 11 a Rosny Bois Perrier, qui prevoyait avant ienquete pubiique la destruction de 14 parcelles
pour réaliser la station La Boissiére ; au sortir de lcnquete pubiique, 13 parceiies sur tes 114
envisagées nvétalent plus a détruire.

Il rappelle que la concertation préalable est le premier temps de dialogue, et que seule la déclaration
d'utilite publique fige le projet.

www.val-de-fontenay.metro-li
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Patricia BAUDIER, vice-présidente : . 'association Métro Rigollots - Val de Fontenay, demande
si des expropriations seront réalisées a Fontenay-sous-Bois.

Bernard GOBITZ, vice-; .«:i:.:: «. i'association Métro Rigollots - Val de Fontenay, rappelle
que son association est favorable au projet, ot qu e se réjouit de le voir avancer. |l propose aux co-
maitres d ouvrage de leur transmettre un document élabore par | association listant |€S préoccupations
des riverains afin que des éléments de réponse soient préparés. Concernant la phase des travaux, il
estime que répondre aux participants que cette phase s'ins<ric dans le cadre Iégal serait une mauvaise
réponse, de nature a les mécontenter.

Claude BREVAN conrirme qu'il seraitinteressanc de préciser la durée des chantiers pour chaque site.

Yoann RISPAL, conseiller municipal délégué aux déplacements et circulations douces a
Fontenay-sous-Bois, remercie le STIF et la garante pour 1a tenue de 1a reunion de ce soir, qu'il
estime étre une heureuse innovation, puisqu'eiie consiste a rassembler les acteurs afin de permettre a
la population de s'exprim er davantage lors des réunions publiques a venir.

Il confirme que les attentes sont nombreuses sur le projet, et souligne I'im porcanc besoin de pédagogie
qui permettrait de remédier aux fausses informations qui circulent. Il souligne ainsi que les habitants
de Fontenay-sous-Bois ont cru pendant longtemps que les infrastructures existantes pouvaient étre
réutilisées. De nombreux Fontenaisiens ne savent pas que le métro, rejoignant Val de Fontenay, est a
présent o'envergure régionale. Il estime que les propos introductifs des maitres d'ouvrage tors des
réunions publiques seront déterminants pour faire comprendre que le projet a évolué.

Il estime heureux que le projet en soit seulement au stade du DOCP, car cette phase est
suffisamment souple pour intégrer les demandes de la population. § nroncer aujourd nui
lemplacement de telle ou telle station COmMporte le risque de décevoir. Il estime necessaire o étre
prudent en se contentant de proposer des hypothéses.

Yoann RISPAL conseille de souligner devant les usagers de la station Val de Fontenay qu'une ctuae
de plle est menée, qui vise a étudier les améliorations envisageables. Il estime trés important que les
Fontenaisiens comprennent que 'amélioration ¢ 'existant est un des axes d'intervention du STIF. Il
estime cet aspect o autant pius important que 1e poie Val de Fontenay est o'ores oc asja saturé, et ce
avantiarrivee au prolongement du tramway T1, de la ligne 15 du Grand Paris Express et de la ligne 1
prolongée.

Il souligne également que la ligne 15 apparait a la population comme acquise. Rappelant son horizon
de réalisation a 2030, il estime que les élus se doivent o' acceierer le calendrier.

A propos de la réalisation de la ligne 1, il souligne que les habitants ne savent pas tous ce questie
Schéma Directeur de la Région lle-de-France. Ainsi, iorsqu'cst annonce un « horizon de réalisation
SDRIF 2030 », les habitants comprennent que la ligne 1 sera réalisée en 2030. Cet horizon est trop
lointain pour eux, méme s'ils ont conscience que construire un métro prend du temps. Il souhaite
au'un nhorizon techniquement realiste SOit Proposé, a savoir 10 ans, et rappelle que le STIF et les
financeurs sont attendus sur cette question.

Il indique que la réunion publique de Fontenay-sous-Bois aura lieu le 17 décembre & 19h30 = /'ccoie
Michelet, et que la Ville mettra un car a disposition des habitants des Rigollots, puisqu'ii n'existe pas
de liaison directe adepuis ce quartier jusqu au lieu de reunion.

Yoann RISPAL demande enfin que ies maitres d ouvrage annoncent Clairement qu'is ne reviendront
pas vers les habitants avant 2 ou 3 ans.

Jean-Francois VOGUET, maire de Fontenay-sous-Bois, partage les propos de Yoann RISPAL. Il
souligne que les élus des villes sont tres sensibilisés au projet de prolongement de la ligne 1. La
population et les élus sont de plus en plus sensibilisés a /'intérét général. Il rappelle s' e« positionné
sur la nécessité ae proionger 1e meto jusqu'a Val de Fontenay, indiquant que cela donnait de la
cohérence du point de vue régional, et qu'arréter le métro aux R igoiots n'erair pas satisfaisant d' un
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point de vue économique et du point de vue du maillage. |\ i+ ¢iys ¢ 51 rapidement rapproché de
Montreuil sur cette question, car il estime plus intéressant de passer par Montreuil, du point de vue de
la fréquentation, « . "économie et de la desserte. Il est conscient que ces arguments peuvent entrer
en contradiction avec ceux de certains habitants de Fontenay-sous-Bois, mais estime nécessaire de
mettre en avant ces éléments d. . s 'argumentation.

Il considere ¢+'.y s 15 4 i« ¢« Satisfaction de la population a voir ce projet trés populaire aboutir,
des inquiétudes et contestations vont émerger. Il estime donc nécessaire . 'étre le plus transparent
possible, notamment sur la question des expropriations.

Jean-Frangois VOGUET souligne que la question des expropriations concerne la station des Rigollots
autant que celle de Verdun, qui est également située dans un quartier dense. Aussi souhaite-il
connaitre les méthodes de construction de la station : sera-t-elle creusée ou réalisée en souterrain ? Il

souligne yu¢ ces weneaes oo pas les mémes conséquences sur le foncier et donc sur les
expropriations.

[iesiin e g0 foOis le tracé retenu, il seranéc.s e ¢ e trés précis sur la question des sorties de
métroet «'«vacvation ¢ déblais.

Il est nécessaire selon lui de donner toutes les garanties sous peine de créer des difficultés, alors
soew e quits agn v projet g’ e sue o formidable pour la population, le développement des villes, le
développement économique, et s ciioration ses aasyens. Il évoque ainsi les difficultés des

utilisateurs de la ligne A du RER et ceux du bus 118.
Pour finir, il estime que des réponses devront étre apportées a la question du devenir des lignes de
bus.

Catherine PILON, adjointe au maire déléguée des transports et déplacements a Montreuil,
estime également ;. ":+ 141 UNe Mise en service en 2025 susciterait davantage « ciivivsiisa ¢,
«'av1a01 que cette date semble réaliste au regard de projets déja en service. Pour cette raison, elle
souhaite que la date de 2025 soit annoncée dans les prochaines réunions publiques.

Elle alerte sur 1« w eriance sont tont tovjet tes prejets d¢ tansperts cn conon oo @ Montreuil. Les
difficultés rencontrées par les projets dans cette ville (prolongement de la ligne 11 du métro,
prolongement du T1), expliquent que certaines personnes sont désabusées.

Elle estime que passer par Grands Péchers serait un trés bon choix, soulignant que ce quartier a fait
‘vujer ¢ 15 ans de rénovation urbaine et (v'ii « senericie ¢'in penaas iNvestissements publics.
Choisir la station Grands Péchers serait selon elle trés positif pour le quartier, qui pourrait alors étre
considéré comme étant définitivement sorti de la géographie prioritaire des quartiers en politique de la
ville.

Ele vem ercie tes moaitres ¢ ounrage pouc e 4 OSSIEr ¢ inisrs atien o4 ene considére trés pédagogique,
Soutignant qwe diierm oodatie est vien gpresenie € Elle suggére de compléter les données
¢ltern v eatite srec tes tem s ae tajet cn venace, 51 ¢ montrer a quel point le projet sera positif

pour le territoire. Elle suggére également de présenter les équipements qui seraient desservis, car la
concertation pourrait étre \'occasion pour les participants de découvrir des équipements structurants.
Elle rappelle que le Métro ligne 1 prolongé montera sur le plateau, « (s ' s« n 4 lle de pouvoir
embarquer son vélo a bord, ce qui est actuellement impossible dans Paris. Elle ¢ siis ¢ ¢u /it serai s
profitable que la ligne 1 innove a ce sujet, en proposant un wagon réservé aux vélos, a partir de Saint-
Mandé par exemple, Fole sowtigne que cette pratigue swrait sans doute I’avallage e soulager les
bus.

Pierre SERNE, Vice-président de la Région Tle-de-France, (., » ciie v cv n svyenne, sue touiaine
«'a10 ¢ s est nécessaire avant la mise en service, ce qui conduirait pour la ligne 1 a une mise en
service aux environs de 2026-2027. Il rappelle toutefois que le projet en est a ses débu s, ¢t o ity e v
connaitre de nombreux aie s s a'iciss nise 5 sevice . Il évoque les mécontentements que provoquent
les mises en service intervenant deux ans apres les dates annoncées (ligne 14, ligne 12). Aussi, il ne
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considere pas raisonnable d arrichel UN Objectif plus précis et trop ambitieux. Il ne considere pas 2030
comme étant / objectr, car en realice, | Objectif est de mettre le projet en service plus tét.

Claude BREVAN abonde dans le sens de Pierre SERNE, soulignant avoir présidé trois débats publics
sur des projets autoroutiers, qui connaissent tous a présent des retards importants. Elle estime
qu annoncer des dates qui ne peuvent etre tenues €ntraine un trés grand scepticisme sur les projets
dans la population. Elle estime que la proposition faite par 1es maitres d'ouvrage €st plus raisonnable.

e Les acquisitions foncieres etles nuisances des travaux

Alexandre BERNUSSET, STIF, confirme que 1'Objectif aes maires d' ouvrage €st bien la transparence
SUr 'ensembie des aspects, le partage des connaissances disponibles a ce stade. Il reste des
incertitudes, notamment sur le positionnement exact des impacts fonciers. A ce stade, les maitres
douvrage peuvent seulement aire s i1y @ des risques o' acquisitions foncieres sur telle ou telle station.
Denis GIRARD, RATP, rappelle que les stations Rigollots et Verdun se situent en secteur dense. Les
maitres douvrage estiment a ce stade que |€8 constructions des stations nécessiteront des
acquisitions foncieres. Celles-ci se dérouleront en négociation avec les propriétaires des parcelles. Il
rappeiie qu une station faisant environ 100 m de long, 25 a 28 métres de large, et 20 a 25 m de
profondeur, il est impossible de réaliser les travaux sans aucune conséquence sur le tissu
environnant. Il indique que, plus les travaux seront facilités, moins ils seront longs. Faciliter les travaux
signifie recourir potentiellement a des emprises foncieres importantes. Ceci sera étudié au moment de
i crvdo d’impact | ccwenemons il ost envisagé de réaliser 'ensemble des Stations depuis la surface.
Concernant les nuisances, notamment liées a la gestion des déblais, des zones de stockage des
camions pour limiter les trajets pourront étre créées. Il souligne que pour réaliser un tel projet, 5 a 6
années de travaux sont NécCessaires, auxquelies s ajoutent €nViron deux ans de travaux de déviation
des réseaux concessionnaires (réseaux EDF, GDF, réseaux télécom, etc.), ainsi que les phases
administratives.

Alexandre BERNUSSET, STIF, précise que les stations Rigollots et Verdun présentent des enjeux
fonciers plus importants que celles des Grands Péchers et de Fontaine. Il confirme que les travaux
seront visibles sur /e nsembie des stations, car elles seront réalisées depuis la surface, ainsi que sur
les Zones d'entree ot ae sorme du tunnel | 'entrée du tunnel se situera a Val de Fontenay, la sortie
dans le Bois de Vincennes, a proximité de la limite avec Fontenay-sous-Bois. Ces zones de travaux
seront visibles, et vont necessiter d'évacuer les deblais. |i precise que 1a zone 1a pPlus importante est
lentréee du tunnel, Car ¢ est e puits de sortie des déblais.

I onoo 0infiosn oiloo sao 000 plantation des stations est accessible sur le site internet

» Rubrique « Stations »

» Lel ccument d'objectifs et de caractéristiques principates (0 0 [ P) (suivre le lien), page 85, 2éme
partie « La présentation du prolongement - 2. Description des stations »

e Laplace du vélo

Alexandre BERNUSSET, STIF, indique que le réglement actuellement en vigueur dans le métro
n'autorise pas a prendre son vélo, En revanche, le STIF entend metre en e uvre l& schéma directeur
vélo, en développant des abris et des consignes Veéligo, en collaboration avec les collectivités, pour
developper l'intermoaalite. CECi €St pris en charge par le projet.

Pierre SERNE, Vice-président de la Région lle-de-France, souligne que le Club des Villes et
Territoires Cyclables, dont plusieurs participants a la réunion de ce soir sont membres, travaille a faire
évoluer les pratiques. Aussi, il estime envisageable que les choses aient évolué sur cette question
@il la mise om sorviee do (@ ligne ], tel que I'embarquement de son vélo a certaines heures de la

journée.
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Monique ABRAHAM, ;¢ :ivcv1ie ae t'associanie s Métro Rigollots - Val de Fontenay, cscime qu'ii
serait interessant d associer a ces reflexions 1€S associations de vélo a Montreuil, a Vincennes et a
Fontenay-sous-Bois.

Liliane PIERRE, vice-présidente du Conseil général du Val-de-Marne - canton de Fontenay-
sous-Bois-Ouest, souligne que durant des années, la mobilisation sur le projet visait a obtenir le
prolongement du métro aux Rigollots. Maintenant que le projet a évolué, 4.'il est plus ambitieux et
concerne davantage «'usagers, €lle estime nécessaire de le présenter comme étant en lien avec les
autres projets de transports, tels que le tramway T 1 et la ligne 15 du métro, et de souligner ¢u'ii ne
s'agit pius du méme projet. Ceci permettrait o' cxpiiquer son codt plus élevé et le temps de réalisation
plus long. Elle estime intéressant de vaioriser cet aspect ae 1 €volution du projet.

Yoan RISPAL, conseiller municipal délégué aux déplacements et circulations douces a
Fontenay-sous-Bois, conseille de préparer la réponse a la question « pourquoi avez-vous
complexifié le projet ? », estimant que la réponse est que «le projet ne se serait jamais fait s'i
s'arretait aux b igonots », poUr des raisons techniques, financieres et de trafic. Il estime également
nécessaire o expliciter la question de la charge, car les habitants craignent que la ligne 1 soit saturée
avec le projet. Il estime que le prolongement pcrmewra o'@améliorer /cnsemble de la ligne grace a
augmentation de la frequence a 8D secondes.

Jean-Francois VOGUET, maire de Fontenay-sous-Bois, ajoute avoir entendu une autre thématique
a propos du tramway T1, qui est celle de la crainte de voir des « loubards » de Montreuil utiliser le
métro.

Pierre SERNE, Vice-président de la Région lle-de-France, indique que la ville de Paris, et surtout la
mairie du 12¢ arrondissement, sont vigilants concernant le Bois de Vincennes. Il estime nécessaire
au'enes expriment leurs preoccupahons durant la concertation, et se propose de le rappeler a la maire
du 12¢ arrondissement au cours d'une rencontre prochaine.

Claude BREVAN est frappée dans certaines concertations ou débat, par certains avis publiés sur les
sites Internet, qui craignent le changement sociologique des territoires concernés. Elle estime
necessaire d etre vigilant face a la possibilite o interventions diffamatoires et infamantes en réunions
publiques.

Monique ABRAHAM, ;¢ :is:.v1it ¢+ 1'ass0ciniion Métro Rigollots - Val de Fontenay souligne
au'aux heures de pointe, on ne constate aucun trouble causé par des jeunes.

Olivier HUSSENOT, Chargé de mission transports, voirie, déplacements, espaces verts et
environnement au cabinet de la maire du 12° arrondissement, confirme que la mairie du 12¢
arrondissement s'exprimera sur 1a question du b ois de Vincennes, que ce soit dans le cadre de la
concertation ou au cours de la rencontre avec Pierre SERNE. Il confirme les inquiétudes de la Mairie
sur le Bois de Vincennes, relatives - /impact du projet. Il souligne la préoccupation quotidienne de la
mairie du 12¢ sur chaque metre carré du Bois, et évoque le respect de la charte du Bois, auxquelles
lensembie a€S CcOMmunes concernées sont attachées. Il estime que la mairie de Paris s'exprimera
également.

Jean CUVILLIER, chargé de mission déplacements auprés du Président du président de la
Commwnavie ' aggtemeraion oo s Vaee ae 1 lava . etdelaville du Perreux-sur-Marne, attire
‘attention des maitres douvrage SUr la nécessité de ne pas negiiger 'impact foncier des puilS

www.val-de-fontenay.metro-li

FRLIT
) .

o i

* fleceFrance t? RATP % stif]

SOMMAIRE | <= =P |

15



Prolongement du Métro ligne 1 a Val de Fontenay

SOMMAIRE GENERAL | QUITTER | IMPRIMER |

Prolongement du Métro
ligne 1 3 Val de Fontenay

«'aeraioa. Selon lui, lorsque les habitants découvrent que des puits sont prévus, iis s'isguiciest ¢

leur localisation. | e space concerne 1 est CEMES yas aussiinm portant que selii ¢ vae station, nais si
des expropriations sont nécessaires, cela peut créer des conflits. Il estime que 7 ou 8 puits seront
nécessaires sur ce projet, +issi v w0 01 peut-étre surles garages. Il invice 1es w aities ¢ ouviage s

anticiper cette question pour étre en mesure de faire des propositions.

Catherine LAINE, Responsable de la Mission Consultativea la Chambre de Commerce et
«'Industrie (CCIl) du Val-de-Marne, rappelle que la CCl a déja été rencontrée au mois de mai, et
rappelle les points de vigilance exprimés concernant i'in ;:¢: .« les éventuelles interactions du
financement du prolongement de la ligne 1 sur le calendrier de réalisation du Grand Paris Express.
Elle souhaite que 1. » « 5. « . impact économique sur le financement par les entreprises soit affinée
et que les entreprises soient informées, notamment sur les impacts des travaux sur Val de Fontenay
et surle Péripdle.

Anne DESCOS, STIF, wiigve que t'miern st SUr la concertation a été diffusée auprés des
entreprises du territoire, et ;. 'un certain nombre a accepté de diffuser le dépliant «'isivis ation.
Plusieurs de ces entreprises ont été conviées a la réunion ce soir.

Pierre SERNE, Vice-président de la Région lle-de-France, rappelle que les mécanismes de
financement de la Région et du Grand Paris Express sont distincts. Les lignes du Grand Paris Express
sont financées par la Société du Grand Paris, qui dispose de ses propres mécanismes de
financement, tandis ;. .« prolongement de ligne métro reléve du droit commun. Le financement sera
essentiellement contractualisé entre la Région et /'Etat.

Marc PELISSIER, président de la Fédération nationale des associations des Usagers des
transports (FNAUT) . 'lle-de-France, soutient ce projet qui revét selon lui un intérét local, mais
également régional par les correspondances ;. ‘i « 11112 » Val de Fontenay.

Il souligne que la qualité des correspondances a Val de Fontenay est un point essentiel : les
prévisions de ftrafic du prolongement montrent clairement iiieence e o guatie des
correspondances sur les trafics. i . s1ia « ¢ i 5 erait intéressant de disposer d'éléments sur la part des
correspondances entre la ligne 1 prolongée et le RER A, le RER E, le T1 et la Ligne 15 Est. Il serait
également intéressant de dire selon lui, dans le cas ou la ligne 15 Est serait livrée aprés la ligne 1,
dans quelle mesure cela jouera sur la fréquentation de la ligne 1 prolongée. Il souhaite disposer
¢ 'éléments précis sur ' iy s ¢ 1 ¢ S USAgers, mode par mode.

La préoccupation de son association porte sur la désaturation du pole Val de Fontenay, notamment
pour les correspondances entre le RER A et le RER E, qui sont problématiques.

["sssecinios plaide pour un calendrier réaliste, mais « siis « ¢ 400 ¢ €galement volontariste. Il
«suin e 10 510N affiche une mise en service en 2030 dés le stade de la concertation préalable, cela
signifie ¢v ¢ '+ w s+ o diminué. Il compare avec la ligne 15 Sud, quia . '« sj.1 ¢« v n débat en 2010 :
elle est annoncée pour 2020, avec un colt de 5 milliards et 32 km de ligne. Le prolongement de la
ligne 1 représente 5 km, mais nécessiterait 15 ans. Il . siia « « 5520 «'accorder les calendriers, et

ne pas annoncer dés le départ un calendrier aussi lointain.

Pierre SERNE, vice-président de la Région lle-de-France, indique que le projet sera réalisé avant
2030, car il est inscrit au SDRIF qui lui-méme prend fin en 2030. i ¢ suis « 4. 's NNONCEr une année
précise a ce stade serait peu réaliste, et souligne que, le projet, ne faisant pas i'v s et ¢ v o 51102 S Ni
de difficultés techniques majeures, il est; « « «is 1. « 'espérer une réalisation avant 2030.

Monique ABRAHAM, ; :sivevie ¢ 1'associniion IMEtro Rigollots - Val de Fontenay estime
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necessaire o €voquer également la question des nuisances liées aux déviations de la circulation.

4. Conclusion

e Les principales préoccupations exprimées pendant la réunion, par Claude
CHARDONNET

Les « bouches » de métro ;

La phase chantier (durée, gestion déblais, nuisances) ;

Les prévisions de trafic et la fagon dont elles sont élaborées ; les éléments constituant le modéle.

A ce sujet, Claude BREVAN a invité le STIF a davantage de pédagogie ;

Le codt, en saluant le fait que le financement des études est sécurisé ;

Le souhaic ¢'accedaer pius facilement aux données du projet (partager sur le site les différentes

études du projet);

[ 'importance ae 1a Précision des informations délivrées ;

La demande adressee a 1a maitrise d ouvrage de tavailer a 1a pPréparation de réponses aux

préoccupations de ceux qui sont critiques vis-a-vis du projet, listées par /association Métro-

Rigollots ;

Le calendrier -« 'échéance du projet.

Ld [es points o atteation a4 retenin par les m oaitres n'ounag:, yilClilde BR[U“N,gav“u

Le chantier est une problématique essentielle, car elle concerne deux types de publics : ceux qui
vont bénéficier du prolongement sans avoir subi les désagréments du chantier, et ceux qui vont
subir les nuisances du chantier. Elle estime important de préciser ce qui pourra rendre les
nuisances supportables, et pour cela, o' cn dire davantage sur forganisation du chantier d& MEtro.

Concernantla demande d'acces aux sources, €lle suggére que, si une dizaine de personnes sont
intéressées a pouvoir mieux comprendre les prévisions de trafic, il serait opportun «'organiser des
ateliers spécifiques sur cette thématique. Cela éviterait que le public soit frustré, et les participants
a ces ateliers pourraient servir de relais auprés du reste de la population.

e Les prochaines étapes de la concertation et du projet, par Alexandre BERNUSSET, STIF

Alexandre BERNUSSET remercie les participants de leur présence, et assure que les maitres
a'ouvrage ONt bien noté les points de vigilance exprimés. Il annonce la prochaine rencontre, qui aura
lieu le samedi 22 novembre au marché Diderot de Vincennes, et la prochaine réunion publique qui
aura lieu le lundi 24 novembre a Vincennes également.
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1.2 - La réunion publique a Vincennes

Prolongement du Métro Prolongement du Métro
ligne 1 3 Val de Fontenay ligne 1 3 Val de Fontenay

Déroulement de la réunion

R E U N IO N P U B L IQ U E Motli-’ac?:::i(legrriaurent LAFON, maire de Vincennes

L]
., . e Mot introductif par Pierre SERNE, vice-président de la Région lle-de-France
A I,eCOIG de I, Est, Vl ncennes e Présentation du déroulement de la réunion par Claude CHARDONNET, C&S Conseils
e Présentation du réle du garant par Claude BREVAN, garante de la concertation
L e 24 no"embre 201 4 a 1 91 30 2 Présentation du projet par les maitres d’ouvrage, STIF et RATP
e Présentation du projet en bref par Alexandre BERNUSSET, STIF, directeur adjoint des projets
La réunion a duré deux heures et a accueilli 187 participants. d’investissement
14 interventions ont eu lieu depuis la salle. e Présentation des objectifs du projet par Mickaél FOLLIOT, STIF, chef de projet
e Présentation du prolongement pas a pas par Denis GIRARD, RATP, chef de projet
Intervenants e Présentation de la synthése des tracés par Mickaél FOLLIOT, STIF
i . e Présentation des atouts pour les voyageurs par Mickaél FOLLIOT, STIF
La Region lle-de-France, financeur du projet « Présentation du niveau de service de la ligne 1, par Ugo LANTERNIER, RATP, directeur de

- Pierre SERNE, vice-président en charge des transports et des mobilités de la Région lle-de-France 'agence de développement territorial du Val-de-Marne
et vice-président du Conseil du STIF Présentation de la mise en ceuvre du projet par Denis GIRARD, RATP
e Conclusion de la présentation par Ugo Lanternier, RATP et Alexandre BERNUSSET, STIF

Le STIF etla RATP, co-maitres d’ouvrage

. L . ’ ) 3. Temps d’échange avec les participants
Alexandre BERNUSSET, STIF, directeur adjoint des projets d'investissement

Mickaél FOLLIOT, STIF, chef de projet 4. Cléture de la réunion

Ugo LANTERNIER, RATP, directeur de 'agence de développement territorial du Val-de-Marne

Denis GIRARD, RATP, chef de projet 1. Ouverture

Garante de la concertation Accueil républicain par Laurent LAFON, maire de Vincennes

Claude BREVAN, garante de la concertation, nommeée par la Commission nationale du débat public Laurent LAFON salue les participants qu'il se réjouit de voir si nombreux. Il estime cette forte

(CNDP) participation trés positive, soulignant qu'il s’agit ce soir d’une réunion importante, attendue depuis
longtemps par Vincennes sur cet ancien projet vincenno-fontenaisien. Il souligne qu’avec la

Animation de la réunion concertation, le projet franchit une étape supplémentaire dans sa réalisation, qu'il appelle de ses

veeux. Le STIF, la RATP et la Région organisent la concertation, qui porte sur différentes options,
notamment celles de tracé et de localisation de la station intermédiaire. La concertation est destinée
au public, qui est invité a s’exprimer et a donner son avis sur tracé.

Documentation disponible En tant que maire, il se réjouit de la tenue de la concertation, et qu’ainsi, le projet de prolongement de
- Le dépliant du projet de prolongement du Métro ligne 1 a Val de Fontenay avec carte T la ligne 1 franchisse une étape supplémentaire.

- Le dossier d'information sur le de prolongement du Métro ligne 1 a Val de Fontenay I estlme que'le projet est complexe et !ong, et. que d’autres letapes sopt,a venir, notamment sur la
, " 3 . N question du financement. Il rappelle qu'une fois que le tracé sera arrété et que les études seront
- L’exposition sur le prolongement du Métro ligne 1 a Val de Fontenay

réalisées, il sera temps de se poser la question du financement. Sur un sujet aussi complexe, il invite
- Une urne pour le recueil des avis a franchir les étapes progressivement, soulignant que la question du financement arrivera en son
temps.

La concertation est une procédure encadrée, notamment avec la présence de la garante, Claude
BREVAN. Laurent LAFON attire I'attention des Vincennois sur le sujet qui les intéresse le plus selon
lui, @ savoir la localisation de la station des Rigollots et de ses entrées, soulignant que deux options
sont envisagées. Il souligne a ce propos que ces deux options n'apparaissent pas clairement dans le
dossier de concertation.

Il invite les participants a la réunion de ce soir a s’exprimer et a encourager leur entourage a participer
a la concertation, qui se clét en janvier.

Claude CHARDONNET, C&S Conseils

www.val-de-fontenay.metro-lignel fr
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Mot introductif par Pierre SERNE, vice-président de la Région lle-de-France

Pierre SERNE salue I'assistance nombreuse, qui prouve l'intérét pour la concertation. Il indique qu'il
est important pour lui d’ouvrir la concertation sur un projet que les élus du territoire ont porté depuis de
nombreuses années, toutes tendances politiques confondues. Il rappelle que le projet fait I'objet d’un
fort soutien depuis les années 1930, d’abord pour son prolongement jusqu’aux Rigollots, ensuite pour
son prolongement jusqu’a Val de Fontenay. Il rappelle également que I'association Métro Rigollots —
Val de Fontenay a joué un réle important pour le projet.

Il souligne qu’il s’agit d’'une étape jamais atteinte auparavant, car le projet est arrivé en phase de
concertation publique, qui débouchera sur la rédaction d’un bilan de la concertation, ainsi qu’un
certain nombre de documents qui prépareront I'entrée du projet dans la phase d’avant-projet, puis des
travaux. Il souligne que la question du financement est un point crucial dans ce type de projet : elle
intervient aprés qu'un accord a été trouvé sur les caractéristiques principales. Le colt prévu
aujourd’hui est d’environ 900 millions d’euros. Il rappelle que le financement des études est sécurisé,
car il est inscrit dans la contractualisation entre I'Etat et la Région, ainsi que dans une enveloppe de
125 millions d’euros pour les études de prolongement de métros en lle-de-France. La phase des
travaux nécessitera une nouvelle contractualisation, probablement entre I'Etat et la Région, car c’est le
plus souvent ces deux collectivités qui financent les projets de cette envergure, avec un apport
complémentaire pouvant venir des collectivités, telles que les Départements ou la nouvelle entité
locale qui leur aura succédé.

Pierre SERNE indique que la premiére semaine de concertation a recueilli plus de 500 avis, et
qu’aujourd’hui, plus de 900 avis ont été recus. Ces avis montrent a la fois 'engouement et le soutien
au projet, ainsi que les attentes fortes, notamment en termes de calendrier. A ce sujet, il rappelle que
le projet est inscrit au Schéma Directeur de la Région lle-de-France (SDRIF), et qu’a ce titre il doit &tre
réalisé avant 2030. Il rappelle que I'objectif est de se rapprocher le plus possible de 2025.

e Présentation du déroulement de la réunion par Claude CHARDONNET, C&S Conseils
Claude CHARDONNET précise qu'il s’agit de la réunion d’ouverture, qui concerne Vincennes et Paris.
Elle mentionne la présence dans la salle de Christophe NAJDOWSKI, maire-adjoint de la Ville de
Paris en charge des déplacements et de Laurence ABEILLE, députée du Val de Marne.

e Présentation du réle du garant par Claude BREVAN, garante de la concertation

Claude BREVAN indique que son role est d’étre neutre : elle n'a pas d’avis sur le projet. Son role est
de s’assurer de la diffusion trés large de l'information, ce qui est le cas en I'occurrence. Elle doit
également s’assurer de la transparence des débats, que tout le monde ait la parole et la possibilité de
s’exprimer. Elle indique, a ce propos, que si certains participants souhaitent faire de longues
interventions, il serait préférable qu'ils le fassent savoir, afin qu’'un temps de parole leur soit alloué en
fin de réunion. Elle souligne qu’elle veillera a ce que les avis émis soient argumentés, rappelant que la
concertation ne consiste pas en un vote. Enfin, elle invite chacun a éviter les propos pouvant étre
considérés comme diffamatoires ou injurieux, soulignant qu’ils ne seront pas repris dans le bilan de la
concertation. Elle rappelle qu’elle se tient a disposition des participants.
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2. Présentation du projet

Voir diaporama mis en ligne sur le site Internet du projet : http.//www.val-de-fontenay.metro-
ligne1.fr/documentation/

e Présentation du projet en bref par Alexandre BERNUSSET, STIF, directeur adjoint des projets
d’investissement

Présentation des objectifs du projet par Mickaél FOLLIOT, STIF, chef de projet

Présentation du prolongement pas a pas par Denis GIRARD, RATP, chef de projet

Présentation de la synthése des tracés par Mickaél FOLLIOT, STIF

Présentation des atouts pour les voyageurs par Mickaél FOLLIOT, STIF

Présentation du niveau de service de la ligne 1, par Ugo LANTERNIER, RATP, directeur de
'agence de développement territorial du Val-de-Marne

Présentation de la mise en ceuvre du projet par Denis GIRARD, RATP

e Conclusion de la présentation par Ugo Lanternier, RATP et Alexandre BERNUSSET, STIF

3. Temps d’échange avec le public

Claude BREVAN estime trés important de clarifier ce que représente la préférence affichée par les
maitres d’ouvrage pour le tracé 1 dans le cadre de la concertation et préciser que les 3 tracés ont été
étudiés au méme niveau. Par ailleurs, il faut définir sur quel sujet le public est appelé a s’exprimer.

Pierre SERNE, vice-président de la Région lle-de-France, indique que les co-maitres d’ouvrage ont
une double injonction : ne rien cacher de leur préférence, et consulter le public pour le choix du tracé.
Les maitres d’ouvrage, en accord avec I'ensemble des collectivités concernées, ont une préférence
pour le tracé 1. Il considere logique de signaler cette préférence au public. Mais il précise que, si le
bilan de la concertation indique que des avis sont massivement favorables au tracé 2 ou 3, la maitrise
d’ouvrage devra tenir compte de ces préférences. Le choix du tracé interviendra aprés la concertation,
lorsque le bilan aura été réalisé. Le conseil du STIF votera alors ce qu'il retient du bilan. En parallele,
la garante aura réalisé un compte-rendu dans lequel elle s’exprimera sur les modalités de la
concertation. Le STIF et la RATP vont continuer a travailler avec les collectivités et les autres acteurs
du projet pour affiner le projet, sur la base d’un seul tracé. Celui-ci sera mis a I'enquéte publique,
étape au cours de laquelle le public sera invité a donner une nouvelle fois son avis sur le tracé défini.
Une fois que la commission d’enquéte se sera prononcée sur le projet, le préfet prononcera ou non la
déclaration d’utilité publique.

Il souligne qu’il s’agit seulement de la premiére phase de concertation, la plus importante, car de
nombreuses caractéristiques peuvent encore évoluer. Lors de I'enquéte publique, le projet est trés
détaillé. Alors qu’au stade de la concertation, les remarques du public pourront étre prises en compte
pour modifier le projet.

e Le choix du tracé

Alexandre BERNUSSET, STIF, précise que la position de la maitrise d’ouvrage s'étaye sur des
aspects techniques, liés au trafic, aux questions d’'impacts, etc. L'un des enjeux de la concertation est
le choix d’un tracé, car il n'est pas possible de porter trois tracés dans les études suivantes. Il est
important de recueillir I'avis du public sur la position de la station des Rigollots, mais il sera également
important d‘approfondir les études techniques pour éclairer le choix, avant I'enquéte publique, a
travers une concertation continue qui associera les collectivités.
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Claude BREVAN demande a la maitrise d’'ouvrage ce qui est prévu dans le projet pour la station
Chateau de Vincennes.

e Lastation Chateau de Vincennes

Mickaél FOLLIOT, STIF, indique que pour d’autres projets, comme celui de la ligne 11, le
prolongement incite a des adaptations de la ligne existante. La situation est différente pour la ligne 1
car le prolongement n’a pas de conséquence sur la charge, ce qui signifie que le nombre de
voyageurs de la ligne 1 ne remettrait pas en cause les regles de sécurité, notamment concernant le
temps d’évacuation (aujourd’hui, une station de métro doit pouvoir étre évacuée en 10 mn). Puisque
ce temps est respecté, il n’est pas nécessaire d’adapter la station en ajoutant des issues de secours.
De Chateau de Vincennes a La Défense, les stations ne nécessitent pas d’adaptation. Cela sera
confirmé par les études ultérieures.

Un conseiller municipal de Nogent-sur-Marne indique que les villes voisines s’intéressent au projet
de prolongement de la ligne 1, d’autant plus qu’en 1930, des projets de prolongement envisageaient
d’aller a Nogent-sur-Marne. Il souhaite que les tracés envisagés actuellement permettent des
prolongements ultérieurs, notamment a Neuilly-Plaisance, qui fait 'objet d’'un grand projet urbain
prévoyant l'arrivée de 7500 personnes et d’entreprises. Ces nouveaux usagers prendront le RER a la
gare de Neuilly-Plaisance, ce qui va accentuer les difficultés du RER A. Il souhaite également
connaitre I'impact du projet sur les lignes de bus (124, 118, 113).

Un habitant de Fontenay-sous-Bois se réjouit du projet de métro qui permettra de pallier les
difficultés du bus 118. Il indique que sa préférence va a Verdun, car c’est la station la plus pratique
pour lui, mais également parce qu'’il craint que tracé 1 passe sous les fondations de son habitation. Il
indique avoir habité a Paris dans un appartement ou le RER passait sous l'immeuble, ce qui
provoquait beaucoup de géne. Il demande aux maitres d’ouvrage de préciser la profondeur du tunnel
et les nuisances qu’un tunnel implique pour les riverains.

Un habitant de Saint-Mandé demande quelle est la répartition des champs de compétences entre le
STIF et la RATP.

e Lignes de bus

Pierre SERNE, vice-président de la Région Ile-de-France, confirme que les lignes de bus
évolueront d’ici la mise en service du prolongement, comme cela est fait systématiquement lorsqu’un
mode lourd est mis en service. Cette restructuration du réseau de bus est étudiée quelques années
avant la mise en service de la ligne, avec I'ensemble des parties prenantes que sont les maitres
d’'ouvrage, les collectivités et les usagers. Il souligne qu’'a ce stade d’avancement du projet, il est
encore trop tot pour y travailler, notamment parce qu’au moment de la mise en service, le réseau aura
évolué, notamment avec des renforts d’offre et des modifications de parcours. Il s’agit de renforcer les
lignes de bus vers les stations, afin de mettre en place des rabattements, mais également de répartir
dans d’autres secteurs celles qui seront devenues moins utiles. Ce travail de réorganisation permettra
de mettre en place un réseau plus cohérent. Il souligne que les derniéres opérations ont permis de
désenclaver certains quartiers, notamment avec le prolongement de la ligne 8 et la restructuration
parallele des bus a Créteil qui a permis de passer au coeur d’'un quartier jusqu’alors enclavé. Cela a
été le cas également lors de la modification des horaires du RER B Nord, qui a entrainé le
renforcement des fréquences des lignes de bus.

Alexandre BERNUSSET, STIF, confirme que la ligne 113 évoquée sera examinée dans ce cadre-la.
Il cite en exemple le prolongement du tramway T1, dont la mise en service est prévue pour 2019 : les
discussions concernant la réorganisation du réseau de bus commencent avec les collectivités.

e Les nuisances
Denis GIRARD, RATP, indique que le tunnel de la ligne 1 sera situé entre 20 et 25 métres de
profondeur, ce qui correspond aux distances réglementaires par rapport aux fondations des
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habitations. Il souligne que cette profondeur, plus importante que celle des lignes parisiennes, permet
de limiter voire d’annuler les vibrations pour les riverains, tant en phase de construction que
d’exploitation. De plus, la ligne 1 est un métro sur pneus, ce qui a pour caractéristique de ne pas
propager les vibrations du matériel roulant.

Concertation du 10 novembre 2014 au 10 janvier 2015

Toute I'information sur les travaux est accessible sur le site internet
» La Fiche thématique sur les travaux

e Le prolongement au-dela de Val de Fontenay

Ugo LANTERNIER, RATP, rappelle que les études qui ont été confiées aux maitres d’ouvrage par les
financeurs ne prévoient pas un prolongement au-dela de Val de Fontenay. Il souligne que des projets
de transports menés par le STIF, d’autres par la Société du Grand Paris, prévoient de desservir ces
secteurs (le prolongement de la ligne 11 notamment). La concertation actuelle porte sur le
prolongement de la ligne 1 jusqu’a Val de Fontenay.

Alexandre BERNUSSET, STIF, souligne que le projet, dont I'actuelle concertation fait I'objet, n’interdit
pas des éventuels prolongements ultérieurs.

e Larépartition des compétences entre le STIF etla RATP

Alexandre BERNUSSET, STIF, indique que la RATP est exploitante du réseau de métro, bus, et
tramway. Le STIF organise les transports en lle-de-France, ce qui signifie qu'il passe des contrats
avec la RATP, qu'il la rémunére a travers ces contrats, et qu'il lui fixe des objectifs. La loi stipule que
le STIF et la RATP sont co-maitres d’ouvrage des projets de métros, comme le prolongement de la
ligne 1. Le STIF a la prévalence dans la phase amont, et la RATP prend ensuite la main pour la suite
des études et les travaux. Le passage de relais se fait progressivement, et le pivot a lieu au moment
de la déclaration d'utilité publique.

Un habitant de Vincennes s’étonne que les trois tracés représentent le méme investissement, bien
qu’ils aient des longueurs différentes. Il estime les colts annoncés assez optimistes, d’autant plus que
les co-maitres d’'ouvrage ne sont pas a l'abri de difficultés techniques liées a la géologie, ce qui
entrainerait une augmentation du codt. Il est décu de constater que les liaisons de surface (bus 118,
124,...) sont pénalisées dans le cadre d’'un grand projet de liaison régionale. Il trouverait anormal que
la fréquence des lignes de bus soit diminuée. Il estime le projet utile pour les voyageurs pressés
voulant aller & Val de Fontenay. Selon lui, sans le projet du Grand Paris, le prolongement n’aurait
jamais été étudié a nouveau. Il est nécessaire de maintenir les bus, car une desserte fine est
indispensable. Il estime que les bus 124 et 118 peuvent étre améliorés en réaménageant la voirie afin
d’éviter qu'’ils soient bloqués, notamment rue du Chateau a Vincennes, ou bien en dissociant les sens
aller et retour. Il juge intéressant le tracé 1 par Grands Péchers, car il desservirait Fontenay-sous-Bois
et une partie de Montreuil actuellement délaissée. Fontaine est son second choix. Il estime enfin
nécessaire d’envisager un prolongement supplémentaire du métro, ce qui pourrait étre rendu possible
par la boucle de retournement a Val de Fontenay.

Un habitant de Fontenay-sous-Bois rappelle que Fontenay-sous-Bois est une ville construite sur
une colline. Il estime que l'arrivée du tracé 3 a Val de Fontenay Sud est insatisfaisante : il aurait été
préférable selon lui de le voir rejoindre la station de la ligne 15. A sa proposition, formulée lors de la
rencontre sur le marché, il lui a été répondu qu’un tel tracé était impossible. Pourtant, sur la carte, la
rue Louison Bobet est distante de seulement 100 metres a vol d’oiseau des quais du RER A, ce qui
peut se parcourir en un temps moindre que celui annoncé par les maitres d’ouvrage. Il propose un
quatrieme tracé, qui passerait par Verdun mais arriverait a Val de Fontenay Est. Il demande s’il est
possible de réaliser deux stations intermédiaires : une a Verdun et une vers Fontaine, ce permettrait
de tenir compte du dénivelé et de proposer un projet plus équilibré.

Laurence ABEILLE, députée de la circonscription de Saint-Mandé, Vincennes et Fontenay,
s’interroge sur les conséquences du projet sur les lignes A et E du RER, soulignant que la ligne A
circule difficilement. Elle demande si le projet de prolongement de la ligne 1 permettra d’améliorer le
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confort des usagers des RER. Elle souhaite connaitre les chiffres de report des lignes de RER vers la
ligne 1 prolongée. Enfin, elle demande s'il est possible que les maitres d’ouvrage prévoient une carte
plus large indiquant ou sont situées les autres infrastructures de transports.

e Lecouatdes tracés

Denis GIRARD, RATP, précise que le colt des 3 variantes de tracé est quasiment équivalent et
indique que le site internet permet de télécharger le Dossier d’Objectifs et de Caractéristiques
Principales (DOCP) qui détaille davantage les colts. Ceux-ci vont de 890 a 910 millions d’euros. A ce
stade d’étude, en incluant les marges d'aléas, il n’estime pas pertinent d’'indiquer des colts plus
précis. Il indique que I'écart de colt entre chaque tracé est peu important car, méme si le tracé 3 est
plus court, le linéaire augmente ensuite pour regagner la zone du Péripble et réaliser I'arriére-gare, qui
est la seule zone possible pour faire entrer le tunnelier. De plus, les codts de réalisation des stations
présentent des différences notables : Verdun et Val de Fontenay sud sont plus onéreuses que les
autres. |l précise que I'ensemble des études sur les tracés ont été menées a un méme niveau de
détail. Les colts sont équivalents selon les tracés, ce qui explique qu’aucune discrimination des tracés
ne soit faite par ce critére a ce stade des études.

Toute I'information sur le coat du projet est accessible sur le site internet
» La Fiche thématique sur le colt du projet

e Le tracé alternatif

Denis GIRARD, RATP, explique que le tracé 3 ne peut rejoindre Val de Fontenay Est depuis Verdun
car il serait nécessaire de contourner par le sud une zone d'immeubles de grande hauteur, qui ont des
fondations importantes. Il serait impossible, venant de Verdun, de tourner suffisamment pour réussir a
placer la station ligne 1 a coété de la future station ligne 15, du fait notamment des fondations des
ouvrages de l'autoroute A86 et des différents batiments de la zone Périgare.

e La correspondance entre le Métro ligne 1 /RER A a Val de Fontenay Sud

Denis GIRARD, RATP, rappelle que I'entrée du RER A se situe sur le pdle Val de Fontenay, et
indique que I'espace n’est pas suffisant pour réaliser une station sur la place du général de Gaulle. Si
l'usager souhaite rejoindre le RER A depuis la station ligne 1 Val de Fontenay Sud, il lui faudra
marcher durant 10 mn, car les cheminements piétonniers sont longs.

e La proposition de réaliser deux stations intermédiaires (Verdun et Fontaine)

Denis GIRARD, RATP, indique que le principal écueil de cette proposition porte sur l'intérét de
disposer de deux stations trés proches I'une de 'autre. Une station de métro attire les usagers dans
un rayon de 800 métres, ce qui signifie en I'occurrence qu'il s’agirait des mémes usagers qui se
rabattraient sur les deux stations. Ainsi, une station supplémentaire ne permettrait pas de desservir
plus de voyageurs, et pénaliserait le projet en termes de codt.

Mickaél FOLLIOT, STIF, ajoute que les aires d'influence des RER sont plus importantes que celles
des métros car ceux-ci desservent davantage d’'usagers. Les études de I'Institut d’Aménagement et
d’Urbanisme de la Région Tle-de-France (IAU-idF) et des Etudes Générales du STIF montrent que les
aires d’influence des stations intermédiaires du prolongement se superposent, ce qui signifie que ces
stations desservent les mémes habitants a I'intersection des deux cercles. Pour cette raison, il n’est
pas jugé intéressant de créer une station supplémentaire.

Alexandre BERNSSUET, STIF, souligne également qu’une station a un coGt non négligeable dans le
co(t global du projet.

Toute I'information sur les tracés est accessible sur le site internet
» La fiche thématique sur les tracés

Concertation du 10 novembre 2014 au 10 janvier 2015
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e Les bus

Alexandre BERNUSSET, STIF, rappelle qu'une démarche de restructuration du réseau de bus
s’engagera dans les années précédant la mise en service du métro, et que le devenir des lignes 118
et 124 sera examiné dans ce cadre. Ces lignes de bus ne seront pas pénalisées par la réalisation du
métro, car ces deux modes ne présentent pas les mémes enjeux de desserte. Leur complémentarité
sera recherchée: les bus desserviront plus finement les territoires. Il indique ne pas étre en mesure de
présenter des éléments plus précis, car le travail n'a pas commencé. Néanmoins, il indique qu'a
'occasion de la restructuration des bus dans le cadre du prolongement de la ligne 1, le STIF
s’efforcera d’améliorer la desserte des territoires et la performance des lignes de bus. L'objectif est de
faciliter le rabattement des bus vers les nouvelles stations.

Il approuve la remarque consistant a souligner la possibilité d’améliorer I'existant d’ici la mise en
service, précisant que le STIF et la RATP travaillent en permanence sur le sujet de 'offre de bus avec
les collectivités. En particulier, la ligne 118 qui est tres chargée. Cette ligne bénéficie déja
actuellement d’une fréquence élevée (un bus toutes les 3 minutes en hyper pointe), qu’il sera difficile
d’augmenter. Il estime que 'amélioration de la ligne 118 consistera davantage en des aménagements
de voirie.

Un habitant a Fontenay-sous-Bois souligne que le relief doit également entrer en ligne de compte
dans la localisation des stations, et non pas seulement la distance entre deux stations.

Un habitant de Vincennes confirme qu'il sera difficile d’'améliorer la ligne de bus 118. Il estime qu'il
ne serait pas pertinent de modifier les numéros des bus, car cela perturberait les usagers. Il estime
que la circulation du bus est bloquée par le marché, et propose au STIF de dissocier les sens aller et
retour, et de s’inspirer du trajet du bus 146 en service auparavant qui desservait la rue Diderot.

Claude BREVAN estime que le sujet de 'amélioration de la ligne 118 doit étre traité rapidement,
avant la mise en service de la ligne 1, car il s’agit d’'une question qui ressort fortement dans les avis.

e L’amélioration de I’existant (le bus 118)

Alexandre BERNUSSET, STIF, confirme qu’il y a bien deux temporalités : celle du projet et celle de
'amélioration de I'existant, qui fait I'objet d’un travail permanent. Il confirme que les maitres d’ouvrage
mettront en ceuvre des améliorations avant la mise en service, mais souligne que peu de possibilités
existent pour le bus 118.

e L’amélioration de I’existant (les RER)

Alexandre BERNUSSET, STIF, indique que des améliorations sont déja en cours sur les lignes
RER. Il s’agit tout d’abord de I'amélioration du matériel roulant, qui consiste en la mise en place
progressive de rames a deux niveaux, avec |'objectif que le renouvellement complet du parc soit
effectué en 2017. Cette opération représente au total 2 milliards d’euros, soit un enjeu financier
important. En paralléle, un travail est réalisé dans le cadre du schéma directeur du RER A : celui-ci
couvre plusieurs opérations sur I'ensemble de la ligne visant a améliorer I'offre, ainsi que la gestion
des situations perturbées. Ces opérations ont lieu progressivement. L'opération emblématique qui a
été votée par le conseil du STIF cette année, est la mise en place du pilotage automatique sur la zone
centrale. Ce pilotage automatique permettra d’ajouter un train sur la section centrale en heure de
pointe.

Pierre SERNE, STIF, précise que la convention de financement pour le pilotage automatique provient
des financements issus de la Société du Grand Paris (SGP). En effet, la Région a obtenu que des
fonds soient prélevés a la SGP pour étre consacrés a I'amélioration des RER pour lesquels il y a
urgence. 2 milliards d’euros ont donc été transférés de la SGP a la Région afin de financer les
schémas directeurs des RER. Le conseil de surveillance de la SGP a validé 92 millions d’euros pour
le schéma directeur du RER A, notamment pour financer 'automatisation partielle de la ligne. D’ici la
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mise en service du prolongement de la ligne 1, qui participera a la désaturation du RER A, des travaux
seront réalisés pour renforcer la fréquence et la fiabilit¢ du RER A. La création des lignes du Grand
Paris Express vont aussi participer a la désaturation du coeur des réseaux du RER.

Claude BREVAN demande si les co-maitres d’ouvrage peuvent préciser quelle sera la part des
nouveaux voyageurs de la ligne 1 provenant de nouveaux habitants, des personnes renoncant a
'usage de la voiture, ou encore de personnes renoncant a utiliser le RER A.

e Le modele de trafic

Mickaél FOLLIOT, STIF, indique que les études de trafic integrent 'ensemble des projets urbains et
des zones accueillant potentiellement de nouveaux habitants, afin de prendre ainsi en compte la
croissance démographique et économique du secteur d’études. Ces éléments permettent de faire des
prévisions trafic en tenant compte des nouveaux usagers pour chaque station.

Alexandre BERNUSSET, STIF, ajoute que des éléments d’ordre de grandeur sont indiqués dans le
DOCP. Il précise que 9% des 110 000 voyageurs du prolongement vont abandonner leur voiture pour
prendre le métro ligne 1.

A la station Val de Fontenay, la moitié des usagers qui vont utiliser la ligne 1 viennent de la ligne 15.
Ceci montre I'importance de cette correspondance, qui explique I'écart de fréquentation entre les deux
positionnements de terminus, car le fait que deux stations des lignes 1 et 15 soient cote a cote rend la
correspondance trés intéressante pour les usagers. |l indique également que d’apres les études, le
prolongement va créer des mouvements d’'usagers allant a Val de Fontenay pour ensuite utiliser la
ligne 15. Il précise enfin que la station des Rigollots comptera environ 4 000 entrants et sortants a
I'heure de pointe, chiffre qui s’éleve a 10 000 pour Val de Fontenay.

e Les fiches thématiques
Alexandre BERNUSSET, STIF, annonce que, sur proposition de la garante, les co-maitres d’ouvrage
vont réaliser des fiches détaillées de quelques pages, au sujet du trafic notamment.

Toute I'information sur le sujet des prévisions de trafic est accessible sur le site internet
» Encart « En savoir + : Méthodologie des études de trafic »
» La Fiche thématique sur les prévisions de trafic

Concertation du 10 novembre 2014 au 10 janvier 2015

Un habitant de Fontenay-Sous-Bois souligne que Fontenay-sous-Bois est une ville construite sur
une colline, contrairement a Vincennes, constituée d’avenues droites et perpendiculaires. Aussi, il
estime qu’une large partie des arbitrages de déplacement s’effectue davantage sur la question de la
topographie que sur celle de la distance. En ce sens, il estime que le tracé par Fontaine n'a pas de
sens car il reste au pied de la colline. Le choix de l'implantation doit donc prendre en compte la
question de la topographie. Il alerte également sur le fait que les rues de Fontenay-sous-Bois
épousent les pentes, ce qui a pour conséquence qu’elles ne sont pas droites. Aussi, certains trajets
paraissant courts sont en réalité compliqués, car Fontenay-sous-Bois compte trés peu de rues
paralleles. De plus, Fontaine se situe pratiquement a la porte de Val de Fontenay. Il estime les deux
autres tracés plus intéressants, mais n’est pas persuadé qu’ils prennent en compte la réalité des
déplacements au quotidien.

Un habitant de Fontenay-sous-Bois propose une alternative pour le tracé entre Chateau de
Vincennes et la station des Rigollots. Il demande pourquoi le tracé n’est pas prolongé depuis Chateau
de Vincennes jusqu’a la station RER de Fontenay-sous-Bois, pour rejoindre ensuite les Rigollots. Il
estime que réaliser cette connexion aurait d’énormes avantages, et que c’est possible d’'un point de
vue topographique. De plus, ce tracé créerait un second accés aux ateliers. Il continuerait aprés les
Rigollots vers les trois alternatives. Il estime que sa proposition augmenterait les potentialités du
réseau, car tout réseau voit ses potentialités augmenter par le nombre de connexions. Il indique
s’interroger depuis longtemps sur les raisons justifiant 'absence de connexion a Vincennes, alors que
deux branches a Fontenay sont contigues. Il considére que cela permettrait aux voyageurs venant de
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Marne-la-Vallée et désirant se rendre a Boissy-Saint-Léger de faire des économies de temps. De plus,
il souligne que cette connexion permettrait, lors d’incidents sur I'une ou l'autre ligne, de décharger les
voyageurs sur l'autre, mais également de rejoindre directement le tracé vers Marne-la-Vallée et
Boissy-Saint-Léger. Il souligne que le rayon de courbure du trajet suivant cette proposition est de 300
metres, ce qui est inférieur a celui réalisé a la station Bastille.

Un habitant de Fontenay-sous-Bois demande si le projet prévoit d'utiliser les tunnels de I'atelier.

Monique ABRAHAM, présidente de I'association Métro Rigollots - Val de Fontenay, indique que
son association milite depuis 9 ans pour le prolongement de la ligne aux Rigollots. Elle ajoute que les
personnes souhaitant voir ce prolongement aux Rigollots sont trés nombreuses. L’'association a
décidé de ne pas se positionner sur les différents tracés, méme si celui de Fontaine semble le moins
pertinent. L’association se réjouit de voir la concertation se tenir.

Une habitante de Fontenay-sous-Bois estime qu’au vu des propos tenus sur le bus 118, la station
Verdun est la seule solution, car elle permettrait d’alléger cette ligne de bus. Elle estime qu’il serait
plus judicieux de situer la station davantage vers I'avenue Victor Hugo pour rejoindre le tracé 2, sans
réaliser de station supplémentaire. Elle demande des précisions sur les sorties des stations
intermédiaires pour la connexion avec les bus. Elle estime nécessaire que les nouvelles stations aient
des couloirs de sortie les plus courts possibles, et qu’elles permettent une correspondance immédiate
avec un bus en surface.

Un habitant de Vincennes, demande si le fait de passer par Grands Péchers, et donc par un autre
département, aurait un effet sur financement.

e Financements

Pierre SERNE, vice-président de la Région Tle-de-France, confirme que rattacher Montreuil au
projet avec la station des Grands Péchers répond a des enjeux de desserte pour les habitants, mais
permettait également de raccrocher au financement un autre Département et une communauté
d’agglomération puissante, a savoir Est Ensemble, qui compte 400 000 habitants. Ainsi, lorsqu'il
s’agira de réunir le financement, il serait possible de solliciter un financeur complémentaire potentiel.
En général, lorsque les habitants d’'un département sont concernés par le projet, le Département est
sollicité pour les financements.

e Les bus

Pierre SERNE, vice-président de la Région lle-de-France, confirme que la restructuration du
réseau de bus permettra de faire en sorte que les tracés des bus touchent au plus prés les sorties de
métro. Il souligne qu'il est plus facile de modifier le trajet d’'un bus que 'emplacement des sorties de
métro, car tout n'est pas possible techniquement. De plus, le positionnement des sorties a des
répercussions sur la voirie et sur les habitations ou commerces adjacents. Les maitres d’ouvrage
cherchent @ minimiser les impacts. La question de la fagon dont les bus passent a proximité d’'une
station de métro sera I'un des principaux points de la restructuration au moment de la mise en service
du futur métro.

e Utilisation des tunnels de I'atelier

Denis GIRARD, RATP, indique que le tunnel d’accés aux ateliers de maintenance ne sera pas utilisé,
car il n'est pas adapté a une exploitation avec des voyageurs. Ce tunnel doit étre exclusivement
réservé a l'accés de l'atelier 24h sur 24 et 7 jours sur 7, car il sert a la maintenance du matériel de la
ligne 1 mais également au matériel des autres lignes a pneus du réseau. Un nouveau tunnel sera
aménageé, qui sera profond d’une vingtaine de metres (20-25 m).

e Le tracé alternatif
Denis GIRARD, RATP, indique que le tracé de métro n’a de sens que par les stations et les quartiers
qu’il dessert, et que le tunnel est en soi seulement un moyen de raccorder les stations. Il souligne que
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multiplier les stations ne permet pas d’attirer davantage de voyageurs, et que cela entraine seulement
un surcodt et un allongement du temps de parcours. Il indique qu’un tracé allant jusqu’a la branche
sud du RER ne permettrait pas de faire demi-tour vers les Rigollots de fagon efficace. Un métro peut
rouler jusqu’a 80 km/heure, vitesse maximum, en ligne droite et en courbe si le rayon de courbure est
suffisant, ce qui n'est pas le cas pour cette proposition. Aller jusqu'a Fontenay puis aux Rigollots
ralentirait ainsi considérablement la vitesse du métro, et donc allongerait le temps de parcours, pour
un gain de voyageurs quasi nul. Il rappelle que les deux branches de RER A seront raccordées 'une a
l'autre par la ligne 15 du Grand Paris Express, a un horizon plus rapproché, puisque la SGP annonce
la mise en service de la ligne 15 sud a horizon 2020.

e Les sorties des stations

Denis GIRARD, RATP, indique que les quais se trouvent a environ 20 métres de profondeur et que
les sorties ne se situent pas a la verticale de la station, les accés sont déportés jusqu’aux voiries A
Grands Péchers, la station peut étre construite sur le terrain libre et les accés situés au niveau de la
voirie. Le positionnent précis n'est pas dessiné a ce jour, il fera I'objet d’'une concertation avec les
collectivités concernées pour les positionner le plus intelligemment possible dans les quartiers.

Toute I'information sur 'implantation des stations est accessible sur le site internet

» Rubrique « Stations »

» La fiche thématique « Les stations du prolongement »

> Le Document d'objectifs et de caractéristiques principales (DOCP) (suivre le lien), page 85, 2éme
partie « La présentation du prolongement - 2. Description des stations »

Concertation du 10 novembre 2014 au 10 janvier 2015

e Les bus

Alexandre BERNUSSET, STIF, rappelle que pour la question des bus, il est nécessaire de se projeter
a horizon de mise en service de la ligne 1. Il estime que les utilisateurs actuels de la ligne 118
changeront leurs habitudes et souhaiteront peut-étre regagner la ligne 1 plus rapidement par d’autres
lignes ou d’autres modes. Ces questions seront traitées lors de la réorganisation des lignes de bus. Il
confirme que le STIF veillera a ce que les connexions entre les bus et le métro soient efficaces, c’est-
a-dire rapides et accessibles.

Ugo LANTERNIER, RATP, confirme que les questions sur la ligne 118 sont entendues. Il rappelle
que la RATP a l'obligation d’assurer la régularité et la fiabilité de cette ligne, et qu’un travail quotidien
est mené sur ce sujet, comme en témoignent les renforts votés par le STIF en termes de nombre de
passages et de véhicules. Il estime cependant qu’il ne suffit pas d’ajouter des bus, et qu’un travail est
mené également avec les collectivités sur les aménagements de voirie. La RATP sera vigilante sur la
desserte pendant la phase de travaux. Il souligne que l'arrivée d’une ligne de métro prolongée signifie
davantage de transports, que cela apportera des améliorations pour les usagers le bus également. Il
signale que dans le Val-de-Marne, tres peu d’'usagers du bus ont eu a patir de la mise en service du
tramway T7. Il confirme que lorsqu’on travaille sur la question du bus et du métro, la question de la
pente est prise en compte. Il estime normal d’entendre des questions d’actualité, qui ne seront pas
éludées, méme si la concertation vise a recueillir les avis des participants sur le projet de
prolongement de la ligne 1.

Denis GIRARD, RATP, propose d’avoir un temps d’échange aprés la réunion, sur la question de
I'alternative de tracé par la gare RER de Fontenay-sous-Bois.

Claude BREVAN, garante de la concertation, estime qu’il serait utile de disposer d’'une vision
globale des contraintes auxquelles les maitres d’ouvrage sont confrontés pour les tracés, comme par
exemple, les immeubles de grande hauteur. Elle estime nécessaire d’expliquer comment les choix ont
été faits. Elle demande qu’a la derniére réunion, les maitres d’ouvrage présentent une carte indiquant
'ensemble des contraintes prises en compte. Enfin, elle compte sur la sincérité du STIF et de la RATP
pour examiner sérieusement les propositions de tracés alternatifs qui sont faits, car cela fait partie de
la concertation.
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Toute I'information sur les tracés est accessible sur le site internet
» La fiche thématique sur les tracés
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Claude CHARDONNET, C&S Conseils, invite a nouveau ceux ayant émis des propositions de tracé
alternatif a les partager par écrit ou de les déposer sur le site internet afin qu’elles puissent étre
étudiées.

4. Conclusion

e Les principales préoccupations exprimées pendant la réunion, par Claude
CHARDONNET, C&S Conseils

- De nombreuses demandes de ne pas dégrader le service de bus associé au prolongement
(surtout la ligne 118, mais aussi les lignes 124, 113 etc.). Il a été demandé aux maitres d’ouvrage
de rechercher lefficacité, et d’améliorer la situation avant méme la mise en service du
prolongement de la ligne 1.

- Des attentes fortes concernant des améliorations immédiates des RER A et E..

- Des craintes vis-a-vis des nuisances liées a un projet souterrain.

- Des demandes de précision sur le réle de chacun au sein de la maitrise d’ouvrage ;

- Des propositions de tracés alternatifs ont été faites : leurs auteurs sont invités a les présenter
par écrit afin que la maitrise d’ouvrage puisse les examiner ;

- La question du financement ;

- La satisfaction vis-a-vis de la tenue de la concertation et de I'avancement du projet ;

- L’intérét sur la question des transferts entre modes de déplacement : voiture, piéton, vélo,
métro, qui sont des préoccupations ravivées par la topographie du territoire.

e Les points d’attention a retenir par les maitres d’ouvrage, par Claude BREVAN, garante

Claude BREVAN estime que le public montre son exigence et sa volonté de comprendre. La question
des bus est importante, car le public est un usager global, et qu’il est difficile pour lui d’entendre que
ces améliorations interviendront dans 15 ans, sans que des améliorations plus rapides soient
annoncées.

Enfin, elle souhaite que les personnes ayant des avis contraires a ceux exprimés jusqu’'a présent
puissent le faire en réunion publique : en effet il est difficile de s’exprimer contre I'avis majoritaire, mais
elle considére qu’il n’est pas satisfaisant que ces avis s’expriment seulement sur internet, ce qui ne
peut donner lieu a débat.

Elle s’étonne qu’aucune intervention n’ait porté sur la question des travaux dans le Bois de
Vincennes : il s’agit peut-étre d’'un sujet qui ressortira au moment de I'enquéte publique. Elle invite
néanmoins les maitres d’ouvrage a insister davantage sur cette question, afin qu’elle n’ait pas l'air
d’avoir été cachée.

Alexandre BERNUSSET remercie les participants de leur présence et de leurs questions. Il annonce
les prochaines rencontres, qui auront lieu le 2 décembre a Montreuil et le 17 décembre a Fontenay-
sous-Bois.
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1.3 - La réunion publique a Montreuil

Prolongement du Métro
ligne 1 a Val de Fontenay ——

1. Ouverture
Mot d’accueil par Patrice BESSAC, maire de Montreuil
Mot introductif par Pierre SERNE, vice-président de la Région lle-de-France
Présentation du déroulement de la réunion par Claude CHARDONNET, C&S Conseils
Présentation du réle du garant par Claude BREVAN, garante de la concertation

REUNION PUBLIQUE 2. Presentation du projet

e Présentation du projet en bref par Alexandre BERNUSSET, STIF, Directeur adjoint des projets

Au centre sportif Arthur Ashe, Montreuil dinvestissement

e Présentation des objectifs du projet par Micka&l FOLLIOT, STIF, chef de projet
Le 2décembre 201423 1830 e Le prolongement pas & pas par Denis GIRARD, RATP, chef de projet
e Présentation de la synthese des tracés par Mickaél FOLLIOT, STIF
e Présentation des atouts pour les voyageurs par Mickaél FOLLIOT, STIF, et Ugo LANTERNIER,
RATP directeur de 'agence de développement territorial du Val-de-Marne
La réunion a duré 2 heures 40 et a accueilli 243 participants. e Présentation de la mise en ceuvre du projet par Denis GIRARD, RATP
22 interventions ont eu lieu depuis la salle. e Conclusion de la présentation par Ugo Lanternier, RATP, et Alexandre BERNUSSET, STIF
Intervenants 3. Temps d’échange avec les participants

Le STIF etla RATP, co-maitres d’ouvrage 4. Cléoture de la réunion

Pierre SERNE, vice-président en charge des transports et des mobilités de la Région lle-de-
France et vice-président du Conseil du STIF

Alexandre BERNUSSET, STIF, directeur adjoint des projets d'investissement

Vickaél FOLLIOT, STIF, chef de projet Accueil par Patrice BESSAC, maire de Montreuil
Ugo LANTERNIER, RATP, directeur de I'agence de développement territorial du Val-de-Marne

1. Ouverture

Patrice BESSAC souhaite la bienvenue au centre sportif Arthur Ashe, qui accueille des sportifs des

Denis GIRARD, RATP, chef de projet villes environnantes, et qu'il espére voir continuer a se développer. Il remercie les 8 000 Montreuillois
mobilisés a l'appel des maires autour du prolongement de la ligne 11 et du tramway T1. Cette
Garante de la concertation mobilisation a contribué a mettre en lumiére I'est parisien, qui est, selon lui, peu desservi en transport

collectif de type RER ou métro. Cette mobilisation réjouit également, selon lui, le STIF et la RATP, car
elle manifeste I'attachement du territoire a ce que les projets se réalisent.

Il est conscient que pour un certain nombre d’habitants, le prolongement de la ligne 1 est une
« arlésienne », soulignant que cela fait une vingtaine d’années qu’est évoquée I'amélioration des

Claude BREVAN, garante de la concertation, nommée par la Commission nationale du débat
public (CNDP)

Animation de la réunion transports en commun. Néanmoins, il estime nécessaire de se mobiliser pour la ligne 1, soulignant
Claude CHARDONNET, C&S Conseils qu’il s’agit d’'une excellente occasion pour renforcer considérablement l'offre de transport collectif. Il
évoque 'horizon de réalisation a 2030, précisant que la mobilisation actuelle vise a travailler pour les

. . . générations futures.
Documentation disponible Patrice BESSAC souligne que Bel Air - Grands Péchers est un quartier trés peu desservi par les
Le dépliant du projet de prolongement du Métro ligne 1 a Val de Fontenay avec carte T transports en commun, qui a fait I'objet de nombreuses réhabilitations ces derniéres années.
Le dossier d’information sur le prolongement du Métro ligne 1 a Val de Fontenay Aujourd’hui, ces quartiers subissent la contradiction entre une population croissante et des moyens de

transports notoirement inadaptés, qui sont, selon lui, un frein au développement social et économique.
i X La rénovation de Bel Air, dont la fin des travaux est prévue pour 2016, représente un investissement
Une urne pour le recueil des avis de 120 millions d’euros. Elle a consisté en la rénovation de prés de 1000 logements sociaux, la
démolition de 300 logements sociaux d’habitats dégradés, la reconstruction de 200 logements sur
site, et de 100 logements hors sites, ainsi que de 250 logements neufs diversifiés. La construction de
tous ces logements représente des populations qui, demain, auront besoin de se déplacer. La densité
de population est élevée et s’accroit, et a donc besoin de nouveaux de moyens de transports adaptés
de type métro ou RER.

Il souligne qu’une grande majorité des actifs montreuillois travaille en-dehors de la ville, ce qui est da
a l'organisation de I'lle-de-France, qui a conduit & un déséquilibre entre les implantations d’emplois,
plutét a l'ouest, et celle des logements, plutét a I'est.

L’arrivée de la ligne 1 du métro a Montreuil, a travers son tracé 1, permettrait un accés facilité au futur
pole de transport de Val de Fontenay, aux correspondances qu'il offre avec le Tramway T1, le RER A,
le RER E et la ligne 15 Est du Grand Paris Express. La station Grands Péchers permettrait a Montreuil
de magnifier ses atouts et ainsi de devenir plus attractive. Il évoque I'lUT, le parc des Beaumonts, le
site historique des Murs a Péches. L’arrivée d’une station est I'occasion d’'un nouveau dynamisme

wwwval-de-fonteno metro—linel fr commercial, l'arrivée d’entreprises, de services a la population, dont les quartiers ont besoin. En
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annongant les délais de construction, a savoir 10 a 15 ans, les édiles ont conscience de travailler pour
les générations futures, mais il estime que cela reléve de leur responsabilité.

e Mot introductif par Pierre SERNE, vice-président de la Région lle-de-France

Pierre SERNE estime que le prolongement du Métro ligne 1 est attendu par les populations, comme
le montre la participation importante a la concertation. Il rappelle qu'il était déja évoqué dans les
années 1930, et qu'actuellement il entre dans une phase concrete.

Il indique avoir fait partie des premiers acteurs a suggérer que le projet pouvait envisager une station
a Montreuil, ce qui permettrait de relier les quartiers mal desservis par les transports en commun.
L'idée de réaliser une station intermédiaire est progressivement apparue, ainsi que celle d’en
envisager une a Montreuil. D’un point de vue financier, cette évolution du projet permet d’ajouter aux
financeurs potentiels le Département de la Seine-Saint-Denis et la communauté d’agglomération Est
Ensemble.

Pierre SERNE souligne I'impressionnante ampleur de la concertation, qui a recueilli 1350 avis au 2
décembre, ce qu'il estime étre le signe d'un trés grand intérét. Les avis font état d'une forte
approbation et d’'une grande attente, méme si des inquiétudes sur le financement et le calendrier sont
évoquées.

Il rappelle que les derniers projets de prolongement de lignes de métro ont été réalisés en une
douzaine d’années, ce qui signifie pour la ligne 1 un horizon a 2030. Il souligne que I'objectif sera de
se rapprocher le plus possible de 2025.

Plusieurs projets seront réalisés d'ici la mise en service de la ligne 1 prolongée. Dans un premier
temps, a cet horizon, la ligne 11 sera arrivée a Montreuil, car une nouvelle convention de financement
de 65 millions d’euros est actée et, et sera présentée au Conseil du STIF le 10 décembre. Il y a
également le tramway T 1. De plus, le STIF est trés attentif a maintenir la qualité de I'offre bus dans
les quartiers ou il n’y a pas encore de mode lourds. Régulierement, des renforts d’offre sont réalisés. Il
rappelle que les villes concernées et la Région ont fait part de leur intérét prioritaire pour le tracé 1, ce
qui ne signifie pas que le tracé est choisi. Le tracé qui sera retenu ne le sera qu'au terme de la
concertation, dont un bilan sera réalisé. Le Conseil du STIF se prononcera sur la base de ce bilan.

e Présentation du déroulement de la réunion par Claude CHARDONNET, C&S Conseils
e Présentation du réle du garant par Claude BREVAN, garante de la concertation

Claude BREVAN indique que son role est de s’assurer du respect des principes de la concertation, ce
qui est le cas de la maitrise d’ouvrage pour le projet de prolongement de la ligne 1. Ces principes sont
les suivants :

- Latransparence, qui signifie que le maitre d’ouvrage ne cache rien ;

- L’équivalence du droit a la parole ;

- L’argumentation des avis.

Un autre de ses rdles est de relayer les questions du public lorsqu'une réponse n'est pas
suffisamment compléte. Elle souligne que les maitres d’ouvrage ont élaboré a sa demande des fiches
disponibles sur Internet (http://www.val-de-fontenay.metro-ligne1.fr/documentation/) notamment sur
les calculs des chiffres de fréquentation.

Elle remarque que les questions posées en réunions publiques different de celles posées sur Internet
ou via les coupons T. Elle indique que les avis montrent peu d’oppositions au projet, que celles-ci sont
essentiellement dues aux personnes vivant a Vincennes qui souhaitent pouvoir s’asseoir et n’ont pas
envie de partager leur ligne. Certains avis s’inquiétent des financements et des fonds publics.

Elle a demandé aux maitres d’'ouvrage de répondre a des questions posées sur Internet ou par
coupons T, concernant I'ouverture progressive de la ligne, la possibilité ou non de combiner les tracés,
'amélioration de I'existant. Elle constate que peu de questions sont formulées sur 'emplacement
précis des stations. Des questions sur les expropriations possibles sont posées, mais elles sont trés
marginales. Elle indique étre a disposition du public pour relayer éventuellement ses demandes.
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2 Présentation du projet

Voir diaporama mis en ligne sur le site Internet du projet : http.//www.val-de-fontenay.metro-
ligne1.fr/documentation/

e Présentation du projet en bref par Alexandre BERNUSSET, directeur adjoint des projets
d'investissement

Présentation des objectifs du projet par Mickaél FOLLIOT, STIF, chef de projet

Le prolongement pas a pas par Denis GIRARD, RATP, chef de projet

Présentation de la synthése des tracés par Mickaél FOLLIOT, STIF

Présentation des atouts pour les voyageurs par Mickaél FOLLIOT, STIF et Ugo LANTERNIER,
RATP directeur de I'agence de développement territorial du Val-de-Marne

Présentation de la mise en ceuvre du projet par Denis GIRARD

e Conclusion de la présentation par Ugo Lanternier, RATP et Alexandre BERNUSSET, STIF

3. Temps d’échange avec le public

Une habitante de Montreuil, s'étonne de voir deux tracés sur les trois proposés ne pas passer par
Montreuil. Elle aurait trouvé plus intéressant de prolonger la ligne 9 a Val de Fontenay. Elle regrette
que le centre de Montreuil soit desservi uniquement par des bus, qu’elle juge inconfortables.

Un habitant de Montreuil, est favorable au tracé 1. Il aurait été préférable selon Iui de positionner la
station Grands Péchers entre les grands ensembles de Bel air et des Grands péchers, au niveau du
carrefour rue des Grands Péchers / rue Lenain de Tillemont. |l souhaite qu'a défaut, une sortie soit
réalisée a cet endroit.

René MEHEUX, vice-président de I’Association montreuilloise des usagers des transports
collectifs de I’Est parisien (AMUTC), indique que 'AMUTC est tout a fait favorable au tracé 1. Il
souligne que le colt annoncé de 900 millions d’euros correspond a 300 millions d’euros le kilometre,
ce qu'il estime étre le colt kilométrique le plus élevé d’Europe. I demande aux maitres d’ouvrage
comment s’expliquent ce codt et les délais, soulignant que la ligne 1 entre la Porte de Vincennes et la
Porte Maillot a été construite en 18 mois en 1900. Il s’étonne que les délais soient si longs alors que
les moyens techniques ont évolué.

e Ladesserte de Montreuil

Pierre SERNE, vice-président de la Région lle-de-France, indique que la ville disposera d'ici
quelques années de deux lignes de métro prolongées, a savoir la ligne 11 et la 9, et d'une ligne de
tramway, le T1. La réunion de ce soir pour objet de présenter le prolongement de la ligne 1, qui
envisage une station a Montreuil. Il rappelle que pendant longtemps, le prolongement de la ligne 1
concernait uniquement Vincennes et Fontenay-sous-Bois. Si le tracé 1 est retenu, la ligne passera par
Montreuil, qui deviendra une des rares villes de banlieue a disposer de trois lignes de métro et d’'une
ligne de tramway.

e Les sorties des stations

Pierre SERNE, vice-président de la Région lle-de-France, rappelle que la localisation de la station
souterraine ne présage pas de celle des sorties. Une phase de concertation sera menée avec la ville
pour définir au mieux la localisation des sorties, qui seront deux a minima.

e Les couts etles délais

Pierre SERNE, vice-président de la Région lle-de-France, indique qu’actuellement, un
prolongement de ligne de métro colte de 150 a 200 millions d’euros le kilomeétre. Cela s’explique
notamment par I'occupation des sous-sols par les réseaux divers et les fondations dimmeubles de
grande hauteur qui créent des contraintes techniques tres fortes. Le contexte a beaucoup évolué
depuis I'époque ou se construisaient les premieres lignes de métro, a ciel ouvert. Aujourd’hui, un
métro est extrémement complexe a construire dans des villes denses. Il estime que ces constructions
ne sont pas plus rapides ailleurs. Il rappelle quavant méme le début des travaux, un temps
incompressible doit étre consacré aux études, a la concertation, a I'enquéte publique, aux
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dévoiements de réseaux souterrains... De plus, les recours possibles des citoyens est bien plus
fréquent qu’auparavant. Cet aléa juridique peut ajouter 2 a 3 ans au temps du projet.

Claude BREVAN souhaite connaitre la surface moyenne nécessaire pour construire une station, le
temps de construction de la boite de la station, ainsi que la vitesse du tunnelier.

e Lastation

Denis GIRARD, RATP, indique qu’'une station en souterrain fait 100 métres de long, 25 a 30 métres
de large, et se situe a 25 métres de profondeur. Il souligne que I'espace nécessaire pour réaliser les
travaux s’éléeve quant a lui a environ un demi-hectare, car il comprend notamment une base de vie et
qu’il faut un espace suffisant pour que les camions puissent circuler. Ceci explique la contrainte du
terrain pour déterminer 'emplacement de la station. L’espace autour du tunnelier doit également étre
suffisant pour éviter les fondations des batiments de grande hauteur alentours. Ainsi, la localisation
de la station est un compromis entre un site permettant une desserte pertinente du quartier, et la
possibilité de faire passer le tunnel en épargnant les constructions existantes. Le tunnelier avance de
12 metres par jour et permet de limiter les impacts en surface, puisque les déblais sont sortis au
niveau du puits d’entrée a Val de Fontenay. Il précise que moins le tracé est droit, moins le métro
pourra aller vite. Il souligne que réaliser le tunnel avec un tunnelier est la solution la plus rapide et la
moins colteuse. Il rappelle que, pour les voyageurs, le tunnel fait 5 km, mais qu’en comptant I'arriére
gare il fait presque 7 km.

e Durée des travaux
Denis GIRARD, RATP, indique que les travaux contraignants dureront deux ans, qui seront suivis de
trois années pour équiper les stations.

Concertation du 10 novembre 2014 au 10 jJanvier 2015

Toute I'information sur les travaux est accessible sur le site internet
» La Fiche thématique sur les travaux

Claude CHARDONNET, C&S Conseils, lit une contribution écrite de la salle, qui soutient le tracé 1 et
qui suggere de placer la station Grands Péchers davantage a I'est, de maniére a étre accessible au
quartier de Bel Air trés peuplé.

Daphné SANDROS PONS, directrice de I'aménagement et du développement au Conseil
général de Seine Saint-Denis, confirme l'intérét du Département pour le projet de prolongement de
la ligne 1 et en particulier son tracé par Grands Péchers, car il viendrait compléter les projets de
transports dans le Département ; il permettrait de désenclaver une population trés dense et d’offrir un
accés en métro a I'lUT de Montreuil, un équipement important pour le Département et I'Est parisien.

Un habitant de Vincennes, demande si le projet a prévu de développer la circulation douce. Il estime
nécessaire de prévoir pour toutes les stations des voies d’accés et des infrastructures.

Une habitante de Montreuil, demande quelle sera la zone de tarification du projet, si le billet unique
entre le métro et les bus sera prochainement mis en place. Elle souligne qu’actuellement, se rendre a
Paris en transports en commun est trés cher, aussi est-il préférable pour beaucoup d'utiliser la voiture,
ce qui contribue a accroitre la pollution. Elle demande donc qu’en attendant la mise en service des
projets d’envergure, des projets concrets soient rapidement mis en place.

e La tarification

Pierre SERNE, vice-président de la Région lle-de-France, indique qu’a partir de I'automne 2015, le
passe Navigo unique sera mis en place. |l souligne que la question de I'utilisation d’un ticket unique
(bus et métro) est intégrée aux prochaines réflexions tarifaires, car elle fait 'objet d'une demande
forte. Cela représenterait, cependant, un manque a gagner de plusieurs millions par an; un
financement sera a définir.

e Modes actifs (vélo, marche a pied)

Pierre SERNE, vice-président de la Région lle-de-France, confirme que toutes les stations
construites actuellement prennent en compte les questions d’intermodalité, notamment via Véligo, qui
est un dispositif de stationnement sécurisé pour les vélos, mais également dans la conception des
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stations. Celles-ci prennent en compte a la fois I'accés piéton, celui des personnes a mobilité réduite
en situation de handicap, mais également celles se déplagant avec difficulté.

Alexandre BERNUSSET, STIF, confirme que le STIF s’attachera a développer les consignes et abris
vélos sécurisés Véligo sur les stations. La question de I'intermodalité est trés importante pour le STIF,
car il doit s’assurer que les utilisateurs du futur métro puissent rejoindre les stations en bus, en vélo ou
a pied.

e Bus

Alexandre BERNUSSET, STIF, confirme qu'un travail sera réalisé sur les aménagements bus a la
proximité de la station pour que les cheminements puissent se faire entre les arréts de bus et les
stations de métro soient les plus courts possible.

Claude CHARDONNET, C&S Conseils, lit trois contributions écrites de la salle:
- Un avis exprime une préférence pour le tracé 1 ;
- Un avis demande des précisions sur les expropriations ;
- Un avis demande des précisions sur les nuisances sonores et les vibrations.

e Les acquisitions fonciéeres

Alexandre BERNUSSET, STIF, rappelle que le projet se situe au stade des études de faisabilité, ce
qui ne permet pas de délimiter les emprises fonciéres exactes nécessaires. Il est, néanmoins, possible
de préciser les implantations présentant les plus forts enjeux. Ainsi a Grands Péchers, les enjeux
fonciers sont trés faibles. A Verdun, il serait nécessaire d’acquérir des parcelles. L’enquéte publique et
'enquéte parcellaire permettront de déterminer ces éléments avec précision.

e Les nuisances

Denis GIRARD, RATP, indique qu’au moment des travaux, les principales nuisances seront liées au
passage des camions pour la réalisation des stations. Il indique que la méthode du tunnelier limite les
nuisances, car les travaux se déroulent a 20 meétres sous terre. Lorsque le métro fonctionnera, les
immeubles ne subiront pas de nuisances car le tunnel passe trés en-dessous des fondations, pour
éviter les vibrations. De plus, la ligne 1 roule sur pneus, ce qui limite la propagation des vibrations.

Un habitant de Montreuil demande si des accés pour personnes a mobilité réduite sont prévus dans
le projet. Par ailleurs, il s’'interroge sur le devenir du tunnelier aprés les travaux. Il suggére de I'utiliser
pour réaliser le prolongement de la ligne 9.

Une habitante de Montreuil est favorable au tracé 1, qui permettra d’offrir des moyens de transport
efficaces dans un quartier qui dispose uniquement de bus. Elle rappelle que les Montreuillois se sont
prononcés en faveur du prolongement des lignes 9, 11, et du T1, mais qu'aucun n’a été réalisé. Elle
regrette qu'aucun de ces projets ne prévoie de rejoindre le centre-ville de Montreuil, qui dispose
d’équipements attractifs. Elle demande ce qu'il est prévu en matiére de transport en commun dans
Montreuil et regrette les longs temps d’attente des bus.

Un habitant de Fontenay-sous-Bois est favorable au projet qu’il estime urgent. Il rappelle avoir émis
une proposition alternative lors de la réunion de Vincennes, précisant qu’il communiquera plus tard
son argumentaire. |l s’étonne que la concertation propose trois tracés alternatifs aux populations,
craignant que I'objectif soit de soumettre uniquement cette dimension aux objections et propositions
du public. Il indique qu’en examinant de plus prés le tracé présenté sur la plaquette, il s’est apergu
que les tracés étaient erronés, trop approximatifs. Il souligne ainsi que le plan présente une
imprécision d’1 km sur le positionnement de la station de Fontenay-sous-Bois et RER.

Une habitante de Fontenay-sous-Bois indique ne pas avoir de préférence pour I'un des tracés. Elle
estime néanmoins qu'il serait bon pour Montreuil d’avoir une station aux Grands Péchers. Elle
demande des précisions sur le processus décisionnel.

e Lareprésentation des tracés sur les documents d’information

Alexandre BERNUSSET, STIF, précise que les images des tracés présentés dans les documents
sont schématiques, ils n'ont pas le degré de précision de plans détaillés. En revanche, des documents
présentant plus précisément les tracés sont disponibles sur le site, dans le Dossier d’Objectifs et de
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e Le processus de décision

Alexandre BERNUSSET, STIF, indique que le projet est actuellement en phase de concertation
jusqu’au 10 janvier 2015. Durant cette période, la maitrise d’ouvrage prend note des avis et recueille
les différentes positions sur les tracés. A I'issue de la concertation, un bilan est réalisé, en liaison avec
la garante. Sur la base de ce bilan, les élus du Conseil du STIF se prononcent sur des orientations a
donner a la suite du projet. Les criteres de décision relevent du trafic, de la desserte, de I'impact
foncier et des avis émis durant la concertation. Il rappelle que la concertation ne s’apparente pas a un
vote.

Claude BREVAN confirme que la concertation n’est pas un vote et que la décision finale revient aux
maitres d’ouvrage. Elle rappelle I'importance d’argumenter son avis, car, bien que la maitrise
d’ouvrage ait indiqué avoir une préférence pour un des tracés, des arguments peuvent émerger des
échanges, montrant qu’'un autre tracé est plus pertinent. Argumenter son avis est une condition
nécessaire a la qualité du débat et a la prise de décision éclairée.

e L’accessibilité pour les personnes a mobilité réduite
Alexandre BERNUSSET, STIF, confirme que les trois nouvelles stations seront accessibles aux
personnes a mobilité réduite.

e Le tunnelier

Denis GIRARD, RATP, indique qu’une fois les travaux réalisés, le tunnelier sera acheminé a Val de
Fontenay, puis pourra étre mobilisé pour un autre tunnel en France ou en Europe. Le choix du
tunnelier sera fait dans quelques années, au moment des marchés travaux.

e L’offre globale de transport du secteur

Alexandre BERNUSSET, STIF, rappelle quels sont les projets du secteur, et précise leur état
d’avancement. Le Conseil du STIF a validé en septembre les études d’avant-projet du T1, dont la
mise en service est envisagée pour 2019. Ce projet entre ainsi en phase opérationnelle. Les
financements seront mis en place dans les semaines a venir, dans le cadre du le Contrat de Plan Etat
Région. La ligne 11 est également en phase de validation de I'avant-projet, qui sera présenté au
Conseil du STIF de décembre. Ceci marque des avancées concretes. La ligne 15 Est a Val de
Fontenay est envisagée pour 2030.

e Ladesserte future du centre de Montreuil

Alexandre BERNUSSET, STIF, confirme que la ligne 1 n’a pas pour objectif de desservir le centre de
Montreuil, qui est en revanche concerné par le prolongement de la ligne 9. Pour relier le centre de
Montreuil aux quartiers desservis par le futur prolongement de la ligne 1, un travail sera effectué sur
les lignes de bus. En parallele du prolongement du métro, l'offre bus sera progressivement
réorganisée afin de répondre au mieux aux besoins de la population et la relier aux nouvelles stations
de métro. La restructuration sera en place lors de la mise en service du projet. Le travail préparatoire
sera engagé avant la mise en service du prolongement et associera les différentes collectivités.

e L’amélioration de I’offre actuelle a Montreuil

Alexandre BERNUSSET, STIF, indique que pour améliorer 'offre actuelle, la RATP et le STIF
procedent a des mesures continues de renforcement de I'offre bus. Ainsi, les lignes 122 et 301 ont été
récemment renforcées.

Pierre SERNE, vice-président de la Région lle-de-France, affirme que la ligne 121 doit étre
renforcée ainsi que la ligne 129. C’est pourquoi, il faut l'articuler avec un travail sur le plan de
circulation. Il confirme que renforcer I'offre est 'une des mesures permettant d’améliorer le service,
mais qu’elle n’est pas suffisante lorsque la circulation est difficile. Aussi, une autre mesure consiste a
aménager la voirie. Cette mesure est travaillée en permanence entre les villes et le STIF. Il estime
que, tant que I'ensemble des bus ne circuleront pas en site propre, il y aura des problémes de
circulation. Néanmoins, créer des sites propres dans toute I'lle-de-France serait idéal mais compliqué.
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Ugo LANTERNIER, RATP, souligne que les bus du secteur rabattent également a Val de Fontenay,
et qu’ils sont actuellement trés chargés. Il souligne qu'un métro a une capacité de charge bien
supérieure a celle d'un bus, le prolongement aura donc un effet positif, puisqu'il offre une desserte a
Val de Fontenay.

Il indique que, sans attendre la réalisation de ces projets de mode lourd, un travail régulier est mené
pour travailler a I'amélioration de I'existant. La RATP veille quotidiennement a maintenir la régularité et
la fiabilité de ses lignes de bus. Il note néanmoins les nombreuses questions portant sur le réseau de
desserte quotidienne en bus.

Patrice BESSAC, maire de Montreuil, indique que la ligne 9 est présente dans les débats car elle
est la ligne historique de Montreuil et qu’elle relie tous ses habitants entre eux. Il souligne que
Montreuil a la chance d’avoir aujourd’hui plusieurs projets qui avancent simultanément : la ligne 11, le
tramway T1, la ligne 1. Il invite a se souvenir de la fagon dont ces projets ont avancé : la création
d’'une association d‘élus a permis I'avancement du projet de prolongement de la ligne 11. Le projet
ligne 1 émerge aujourd’hui, car il s'agit d'une ancienne revendication des Fontenaisiens. Il invite a
mettre en place une méthode similaire pour la ligne 9, c'est-a-dire, créer une association d'élus
mobilisés sur le prolongement, pour mener des premiéeres actions de lobbying. L'association doit étre
créée des I'année prochaine.

Il indique que lorsque la ville sollicite des renforts d’offre, la RATP et le STIF répondent que c’est
inutile tant que les problémes d’embouteillage ne seront pas résolus par des aménagements de voirie.
Cette question reléve de la responsabilité des collectivités locales. La balle est dans le camp de la
Région d’lle-de-France, du STIF, de la RATP et de Montreuil pour faire avancer les projets de BHNS
[Bus a Niveau de Service] ou les TCSP [Transport en Commun en Site Propre]. Il souligne que les
lignes de bus sont tres longues, mais que de nombreux trajets sont en réalité trés courts.

Une habitante de Montreuil n'accepte pas d’attendre 15 ans pour que des améliorations soient
mises en place. Elle estime que Montreuil subit une dégradation des transports en commun depuis 20
ans, soulignant qu’auparavant, la ligne 122 avait des horaires réguliers. Selon elle, il aurait été moins
colteux et plus rapide de développer les lignes de bus, plutét que de dépenser pour ce projet un
milliard d’euros, qui proviennent des impdts des contribuables. Elle évoque ensuite I'engorgement de
la ligne A du RER, qu’elle craint de voir aggravé suite a I'afflux supplémentaire de voyageurs avec la
ligne 1.

Emmanuel DUREST, membre de I’ASB 11, rappelle que la station Verdun est celle qui nécessitera
le plus d’expropriations. Il invite les participants a réfléchir a cette question dés a présent. Il estime
que prévoir une station aux Grands Péchers reléverait de I'équité entre Fontenay-sous-Bois et
Montreuil. Il précise également que la ligne 11 ne traverse pas a proprement parler Montreuil, car elle
va a Noisy. La ligne 1 se contentera d’effleurer les Grands Péchers et le tramway T1 concerne le haut
de Montreuil. Néanmoins, ce n’est pas négligeable de permettre a Montreuil d’avoir davantage de
transports en commun. Il souligne que seule la ligne 9 permettrait de rejoindre le centre-ville. Il
suggeére de faire en sorte que la ligne 9 rejoigne la ligne 11 pour aller vers Rosny 2 et donc permettre
un maillage avec les RER.

Une habitante de Montreuil estime que la population qui serait desservie par le tracé 1 est plus
importante que celle desservie par le tracé passant a Verdun.

Claude CHARDONNET, C&S Conseils, lit des questions posées sur twitter :
- Comment justifiez-vous le colt équivalent ou égal pour tous les tracés ?
- Pourquoi la décision du tracé ne serait-elle pas citoyenne ?

e L’amélioration de I’existant

Pierre SERNE, vice-président de la Région lle-de-France, souhaite que ne soient pas opposés les
projets de court et long terme. Il est nécessaire de prendre aujourd’hui des décisions, si I'on souhaite
que le métro soit en service dans 15 ans. Ceci ne rend pas moins nécessaire d’améliorer la situation
actuelle des lignes de bus, qui se fait au fur et a mesure.

e Les bus

Pierre SERNE vice-président de la Région lle-de-France, n’a pas connaissance d’une ligne de bus
sur laquelle on aurait supprimé des courses. Il confirme que des renforts sont mis progressivement en
place a I'échelle de la région, comme le prouvent I'achat de bus et 'embauche de chauffeurs. De plus,
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les capacités de transport d’'une ligne de bus et d’une ligne de métro ne sont pas comparables : une
importante ligne de bus transporte environ mille voyageurs par jour, tandis que le prolongement du
Métro ligne 1 accueillera en moyenne 100 000 voyageurs par jour. Le bus reste indispensable pour la
desserte locale.

o L’effet de la ligne 1 sur la charge de la ligne A du RER

Pierre SERNE, vice-président de la Région lle-de-France, indique que le prolongement n’aura pas
de conséquence sur la ligne A du RER, ni a la hausse, ni a la baisse, car les tracés sont différents. De
plus, le RER A bénéficiera d’'une décharge de I'ordre de 15 a 20% lors de la mise en service du Grand
Paris Express. Le RER A va aussi bénéficier des actions du schéma directeur auquel, le 20 novembre
2014, 92 millions d’euros ont été alloués, pour notamment un pilotage automatique permettant
d’augmenter le nombre de trains. D’ici a deux ans, 'ensemble de la ligne A sera dotée de rames a
deux étages, dont la capacité sera de 40% supérieures aux rames actuelles. A ce jour 1 200 000
voyageurs I'empruntent chaque jour, ce qui en fait la ligne la plus chargée d’Europe.

Il estime que si la ligne 1 prolongée passe par Montreuil, elle s’ajoute a la ligne 11 qui desservira
I'hopital. A ces projets s’ajoutent le prolongement de la ligne 9, également inscrit au Schéma directeur
de la Région lle-de-France et, a ce titre, programmé pour étre réalisé avant 2030. Si toutes ces lignes
sont prolongées, Montreuil bénéficiera d'une des dessertes en transports lourds les plus importantes
de la banlieue parisienne.

e L’impact foncier

Pierre SERNE, vice-président de la Région lle-de-France, estime que I'exemple du prolongement
de la ligne 11 illustre I'utilité de 'enquéte publique, lors de laquelle, la mobilisation locale a permis de
limiter les acquisitions fonciéres. Il rappelle que les maitres d'ouvrage tiendront compte de I'impact
foncier dans le choix du tracé. Si le tracé passe par Verdun, un impact fort sur le tissu pavillonnaire est
a prévoir.

e La densité de population desservie par le tracé 1 Alexandre BERNUSSET, STIF, confirme
que la population desservie par le tracé 1 sera plus importante que celle desservie par le tracé 3,
notamment parce que la densité sera plus forte a la station intermédiaire Grands Péchers qu’a
Verdun.

e Lecout

Denis GIRARD, RATP, indique que les maitres d’ouvrage estiment qu'a ce stade des études, les
différences de col(t entre chacun des tracés ne sont pas suffisamment importantes pour étre
déterminantes. Il souligne que les tracés sont étudiés de facon similaire en considérant d’'une part le
tunnel et d’autre part les stations. Sur les tracés les plus courts se trouvent des stations plus
onéreuses. Ceci explique que les prix totaux (tracés et stations) soient similaires.

Toute I'information sur le cout du projet est accessible sur le site internet
» La Fiche thématique sur le colt du projet

Concertation du 10 novembre 2014 au 10 janvier 2015

e La concertation

Alexandre BERNUSSET, STIF, indique qu’actuellement la concertation est une étape obligatoire,
prévue par la réglementation permettant de prendre en compte les avis. Au regard du bilan, les élus
du Conseil décideront des conditions de poursuite.

Claude BREVAN suppose que la question sur le vote citoyen doit faire référence au référendum.
Aujourd’hui, les textes ne permettent pas d’organiser des référendums a une échelle locale. Vient tout
d’abord la concertation, puis le choix qu'arrétera le STIF, puis I'enquéte publique. A ce moment, la
commission d’enquéte émettra un avis. Lors de I'enquéte publique, le maitre d’ouvrage devra justifier
le tracé retenu. L'objet des concertations n’est pas d’obtenir un consensus, mais que la décision soit
bien comprise.

Un habitant de Montreuil souhaite I'arrivée du tramway T1. Il demande quel est le degré de certitude
concernant I'arrivée du tramway T1, compte-tenu de I'opposition du maire de Noisy-le-Sec.

Un habitant de Montreuil a entendu dire que le tunnel de la ligne 9 était déja prolongé ; il souhaite
savoir si c’est exact.
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Cancertation du 10 novembre 2014 au 10 janvier 2015

Georges BERTRAND, de I’Association montreuilloise des usagers des transports collectifs de
I’Est parisien (AMUTC), estime nécessaire d’organiser une nouvelle réunion, car de nombreuses
personnes ne se sont pas exprimées. |l souhaite que la tribune s’exprime moins longtemps. Il estime
que les arguments principaux en faveur de la station Grands Péchers sont que la station dessert une
zone plus dense et que le tracé propose une meilleure correspondance a Val de Fontenay.
Néanmoins, il estime que choisir 'emplacement en limite de la zone pavillonnaire fait perdre des
usagers possibles. Selon lui, si la station est déplacée au nord, non seulement elle se trouverait au
coeur des cités mais il y aurait aussi plus de place. Il indique enfin ne pas étre rassuré concernant le
prolongement du tramway T1, car il ne fait pas 'objet de financement, contrairement a la ligne 11, bien
qu’il en soit a un stade d’études plus avancé que cette derniere. Il en demande les raisons.

Un habitant de Montreuil s’étonne de I'existence d’un plan cadastral semblant basé sur un chiffrage
trés précis des emprises foncieres concernées par le tramway T1, bien qu'il ait entendu dire que les
emprises foncieres n’étaient pas définies. |l demande des précisions a la maitrise d’ouvrage.

Une habitante de Montreuil demande quels seront les nouveaux tarifs du passe Navigo pour les
seniors. Elle regrette que les rames du RER soient toujours surchargées et que des bus tombent en
panne. Elle indique enfin entendre parler du prolongement de la ligne 9 depuis 40 ans.

e Le tunnel de la ligne 9
Ugo LANTERNIER, RATP, estime qu'il s'agit sans doute d’'une arriere-gare, qui existe dans toutes
les stations de métro pour permettre de retourner les trains.

e Les réunions publiques

Alexandre BERNUSSET, STIF, indique qu’'une réunion publique a eu lieu a Vincennes et qu’une
troisiéme réunion publique ouverte a tous aura lieu a Fontenay-sous-Bois le 17 décembre, a I'école
Michelet et permettra de nouvelles expressions du public.

e Lalocalisation de la station

Alexandre BERNUSSET, STIF, rappelle que la zone envisagée pour la station des Grands Péchers
doit prendre en compte les questions de giration pour rendre les tracés efficaces. Le tracé envisagé
permet de desservir les quartiers Bel Air et Grands Péchers, ainsi que les zones pavillonnaires.

e Lebus 122

Ugo LANTERNIER, RATP, indique que les pannes de bus ne constituent pas la part la plus
importante des irrégularités. L'offre de la ligne 122 n’a pas été réduite dans les dix derniéres années.

Il s’engage a vérifier ces points et a poursuivre les améliorations.

e LetramwayT1

Pierre SERNE, vice-président de la Région lle-de-France, confirme que la mise en service du
tramway T1 est prévue en 2019. Il confirme que le maire de Noisy-le-Sec a déposé un recours ; s'il
gagne, le projet sera ralenti, mais non arrété. Le projet avance : les travaux des concessionnaires vont
prochainement débuter. Le maire de Noisy-le-Sec n’a pas un droit de veto sur le projet.

e Les acquisitions foncieres

Pierre SERNE, vice-président de la Région lle-de-France, rappelle que le prolongement de la
ligne 1 et celui du tramway T1 n’en sont pas au méme stade d’avancement. Le T1 va prochainement
entrer en phase travaux, aussi est-il normal de connaitre précisément les parcelles concernées, car
une étude parcellaire a été réalisée dans le cadre de I'enquéte publique. Pour la ligne 1, il n’est pas
possible a ce stade, d’avoir un tel niveau de précision. Quand le tracé sera validé, un travail fin sera
réalisé pour déterminer les parcelles qui seront impactées par les sorties. |l précise qu’'un projet de
métro nécessite moins de parcelles qu’un tramway, en surface.

Claude BREVAN est frappée par I'importance des questions concernant le fonctionnement actuel des
transports. Elle estime utile d’envisager d'y consacrer un travail spécifique en dehors de la
concertation. Elle estime qu'il s’agit d’'un enjeu-clé pour la crédibilité méme du projet de prolongement
de la ligne 1.

10
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1.4 - La réunion publique a Fontenay-sous-Bois

Conclusion

e Les principales préoccupations exprimées pendant la réunion, par Claude
CHARDONNET

L’attente forte de réalisation du projet ;
La demande d’améliorer I'existant, soulignant que 15 ans est une échéance lointaine ;
La demande d’améliorer la desserte du centre de Montreuil ;

L’attente d’amélioration de I'offre de circulations douces ; R E U N IO N P U B L IQ U E

La clarification du systeme de décision (la procédure, les acteurs, critéres) ;

La localisation des sorties et la superficie des stations ; A H - . H
Lo oot projet A I’école Michelet, Fontenay-sous-Bois
L’ensemble de I'offre de transport du territoire, y compris les difficultés que rencontre actuellement L e 1 7 de’cembre 201 4 ‘a 1 91 30

le projet de prolongement du tramway T1.

e Les prochaines étapes de la concertation et du projet, par Alexandre BERNUSSET du
STIF La réunion a duré 2 heures 40 et a accueilli 234 participants.
23 interventions ont eu lieu depuis la salle.
Alexandre BERNUSSET remercie les participants de leur présence et de leurs questions. Il annonce

que la prochaine rencontre se tiendra a Fontenay-sous-Bois le 17 décembre, 19h30, & l'école Intervenants
Michelet. Il précise que le compte-rendu de la réunion sera prochainement mis en ligne sur le site
Internet. Le STIF etla RATP, co-maitres d’ouvrage

Alexandre BERNUSSET, STIF, directeur adjoint des projets d'investissement

Mickaél FOLLIOT, STIF, chef de projet

Ugo LANTERNIER, RATP, directeur de I'agence de développement territorial du Val-de-Marne
Denis GIRARD, RATP, chef de projet

Garante de la concertation
Claude BREVAN, garante de la concertation, nommée par la Commission nationale du débat
public

Animation de la réunion
Claude CHARDONNET, C&S Conseils

Documentation disponible

Le dépliant du projet de prolongement du Métro ligne 1 a Val de Fontenay avec carte T
Le dossier d’information sur le de prolongement du Métro ligne 1 a Val de Fontenay
L’exposition sur le prolongement du Métro ligne 1 a Val de Fontenay

Une urne pour le recueil des avis

www.val-de-fontenay.metro-lignel.fr

Concertation du 10 novembre 2014 au 10 janvier 2015
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Déroulement de la réunion

1. Ouverture
e Mot d’accueil par Jean-Francois VOGUET, maire de Fontenay-sous-Bois
e Présentation du déroulement de la réunion par Claude CHARDONNET, C&S Conseils
e Présentation du réle du garant par Claude BREVAN, garante de la concertation

2 Présentation du projet
e Présentation du projet en bref par Alexandre BERNUSSET, STIF, directeur adjoint des projets
d’investissement
Présentation des objectifs du projet par Mickaél FOLLIOT, STIF, chef de projet
Présentation du prolongement pas a pas par Denis GIRARD, RATP, chef de projet
Présentation de la synthése des tracés par Mickaél FOLLIOT, STIF
Présentation des atouts pour les voyageurs par Mickaél FOLLIOT, STIF
Présentation du niveau de service de la ligne 1, par Ugo LANTERNIER, RATP, directeur de
'agence de développement territorial du Val-de-Marne
Présentation de la mise en ceuvre du projet par Denis GIRARD, RATP
e Conclusion de la présentation par Ugo Lanternier, RATP et Alexandre BERNUSSET, STIF

3. Temps d’échange avec les participants

4. Cloture de la réunion
e Premiers enseignements de la concertation pour la maitrise d'ouvrage par Alexandre
BERNUSSET, STIF, directeur adjoint des projets d'investissement
e Premiers enseignements de la concertation par Claude BREVAN, garante de la concertation

1. Ouverture

e Mot d’accueil par Jean-Francois VOGUET, maire de Fontenay-sous-Bois

Jean-Francois VOGUET salue les participants qu'il se réjouit de voir si nombreux. Il se félicite de
la tenue de cette réunion et de la décision de prolonger la ligne 1 du métro jusqu’a Val de Fontenay. Il
rappelle qu'il s’agit d’'une revendication des fontenaisiens depuis 1934.

Il estime que Fontenay-sous-Bois sera extrémement bien desservie en transports en commun, avec
les RER E et A, et les projets a venir de ligne 15, du tramway T1 et de ligne 1 aux Rigollots, dans le
secteur de Verdun et a Val de Fontenay. Il constate que chaque fontenaisien sera a moins de 10
minutes d’un moyen de transport moderne et rapide, ce qui permettra de conforter le développement
économique de la commune.

Il revient sur les trois tracés en discussion, alertant sur la nécessité de réduire au maximum le nombre
d’expropriations et les nuisances liées au chantier, aux Rigollots et sur le Plateau. Il souhaite
également que la création de nouvelles stations ne s’accompagne pas d’un afflux trop important de
véhicules, et demande que le réseau de bus et les modes alternatifs a la voiture soient développés en
conséquence. Il se déclare enfin attentif a ce que le positionnement du terminus a Val de Fontenay
facilite les correspondances.

Il rappelle que la décision revient au STIF et demande, dans le cas ou I'option Grands Péchers serait
retenue, que soit étudiée une sortie de la station dans I'axe de Verdun, au plus prés de Fontenay-
sous-Bois.

e Présentation du déroulement de la réunion par Claude CHARDONNET, C&S Conseils

e Présentation du role du garant par Claude BREVAN, garante de la concertation

Claude BREVAN indique que son role est de garantir la transparence des débats et de s’assurer que
chacun a le droit a la parole, que des réponses apportées aux questions qui sont posées dans la

mesure ou des éléments de réponse sont disponibles, ce qui a été respecté jusqu’ici par la maitrise
d’ouvrage qui a montré beaucoup de bonne volonté et de transparence dans ses réponses.

C&S Conseils pour le STIF / L1 Compte-rendu de la réunion publique de Fontenay-sous-Bois, le 17/12/2014

Concertation du 10 novembre 2014 au 10 janvier 2015
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Elle évoque les nombreux avis publiés sur le site Internet, dont certains trés courts s’apparentent
davantage a un vote pour un tracé, et invite les participants a argumenter leurs positions pour pouvoir
engager un débat, aller au-dela du référendum. Ainsi le maitre d’ouvrage pourra prendre une décision
éclairée a l'issue de la concertation.

2 Présentation du projet

Voir diaporama mis en ligne sur le site Internet du projet : http.//www.val-de-fontenay.metro-
ligne1.fr/documentation/

3. Temps d’échange avec le public

Murielle MICHON, présidente de I’association « Appel pour Fontenay » salue les travaux de
'association Métro Rigollots-Val de Fontenay et prend parti pour une station intermédiaire a Verdun
plutét que Grands Péchers. Elle estime que :

- Les deux stations desserviraient une population qui a aujourd’hui I'obligation de prendre le bus
pour rejoindre le RER. Pour autant, le secteur des Grands Péchers va bénéficier de trois
autres projets (les prolongements des lignes 11 et 9 du métro et du tramway T1), alors que
rien d’autre n’est prévu a Verdun.

- Le projet vise a accompagner le développement urbain du territoire desservi. Or, Fontenay-
sous-Bois a besoin de relier les deux versants de la ville pour que les habitants du quartier
des Alouettes, par exemple, puissent venir au parc des Carrieres et bénéficier des
commerces du secteur de Verdun. Elle s’étonne par ailleurs que la maitrise d’ouvrage n’ait
pas identifié de projets urbains a Fontenay-sous-Bois dans son document d’information, alors
qu’un théatre de 300 places devrait s’y implanter, un quartier d’habitation également, des
équipements : la synagogue, la mosquée et une école et un college-lycée (440 éléves) et que
le boulevard Verdun constitue un axe de communication fondamental.

- Un plus grand nombre d’habitants serait desservi a Verdun (12 000 habitants) par rapport a
Grands Péchers (7500 habitants), selon des données qu’elle a collectées sur Internet.

Elle conclut en renvoyant au tracé alternatif 1/2/3 qui a été déposé sur le site Internet de la
concertation, et qui offre une solution de tracé desservant Verdun et intégrant le terminus a I'est de la
station Val de Fontenay. Elle informe la garante qu’une pétition a récolté 1200 signatures en une
semaine en faveur de cette alternative, qu’elle circulera jusqu’au 10 janvier avant de lui étre transmise.

Jean-Simon MEYER, ancien président de I’association Métro Rigollots — Val de Fontenay rend
hommage a l'actuelle présidente et interroge la maitrise d’ouvrage sur la nature des critéres (facilité
des travaux, qualité des correspondances, typologie du secteur d’implantation d’une station, PLU,
prévision de fréquentation, expropriations...) sur lesquels elle se fonde pour présenter son avis sur le
projet aux élus du Conseil du STIF afin qu’ils prennent leur décision. Il demande a la garante si, en
tant que représentante de I'Etat, elle connait la position du Ministére des Transports qui est le premier
financeur. Enfin, il souhaite connaitre les modalités techniques et politiques de la prise de décision
finale.

e Les criteres de décision du tracé et des stations

Alexandre BERNUSSET, STIF, indique que la décision du tracé se prend suite a une analyse
multicriteres que le bilan de la concertation va permettre d’actualiser. Les trois principaux thémes sur
lesquels les élus sont amenés a se prononcer sont :

- la pertinence de créer une nouvelle desserte (définie notamment a travers les prévisions de trafic qui
s’appuient sur les données de population et d’'emplois de I'l|AU,

- 'impact du projet pour le territoire (les équipements existants et les projets urbains desservis, etc.),

- les aspects techniques (codts, délais, expropriations, etc.).

Tous ces éléments ont été analysés et figurent dans le Document d’objectifs et de caractéristiques
principales (DOCP), document soumis a validation des élus du Conseil du STIF

| Toute I'information sur I'analyse multicriteres est accessible sur le site internet

C&S Conseils pour le STIF / L1 Compte-rendu de la réunion publique de Fontenay-sous-Bois, le 17/12/2014

Concertation du 10 novembre 2014 au 10 janvier 2015
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» Le Document d’objectifs et de caractéristiques principales (DOCP) pages 117
» La Fiche thématique sur les données urbaines

Claude BREVAN, garante, rappelle qu’elle ne représente pas I'Etat mais la Commission nationale du
débat public (CNDP), qui est une autorité administrative indépendante, et qu’elle n'a pas d’avis a
rendre sur le projet.

Elle se dit étonnée de I'importance des expressions en faveur d’'une station intermédiaire a Verdun,
qui n'apparaissait pas comme le choix privilégié des élus en préalable a la concertation, et estime que
c'est tout I'intérét de cette concertation que de faire émerger des tracés alternatifs pour que la maitrise
d’'ouvrage prenne une décision éclairée. La concertation n’élimine pas cet arbitrage final mais exige
du maitre d’'ouvrage qu'il justifie le choix de tracé qu'’il décidera de soumettre a I'enquéte publique.
Elle explique que si la concertation peut faire évoluer le projet en fonction de la concertation, ce n'est
pas toujours possible et précise que les études préalables ont été réalisées avec sérieux.

Une habitante de Fontenay-sous-Bois demande si la définition des trois tracés présentés a pris en
compte I'impact hydrogéologique, étant donné les spécificités du territoire.

Une habitante de Vincennes se dit plus favorable a un emplacement ouest de la station Rigollots.
Elle estime par ailleurs que le projet est essentiel pour renforcer le pdle de Val de Fontenay et
demande si les appels d’offres liés au projet intégreront des critéres de proximité pour bénéficier aux
entreprises locales, et des clauses d’insertion. Elle souhaite enfin avoir une estimation du nombre
d’emplois créés par le projet, au vu de son codt de 900 millions d’euros.

Un riverain de la station Verdun craint d’étre exproprié et souhaite savoir quand la maitrise
d'ouvrage prendra une décision sur le tracé car il veut étre fixé avant d’engager des travaux de
réfection de sa toiture.

e Les impacts hydrogéologiques

Denis GIRARD, RATP, indique que les données nationales hydrogéologiques ont été prises en
compte des le début des études et qu’elles permettent de donner un niveau d’information suffisant
pour présenter des tracés techniquement faisables. Une fois le tracé arrété, des sondages pourront
étre réalisés en complément tout au long du parcours. De maniére générale, les tracés présentés,
sont techniquement faisables (carrieres, tunnelier,...).

e Les retombées économiques du projet

Ugo LANTERNIER, RATP, explique que le projet a bien vocation a accompagner le développement
du péle Val de Fontenay et a desservir les emplois et PME du secteur. Il indique que le niveau d’étude
engagé ne permet pas de dire quel sera I'impact direct sur I'emploi a ce stade. Mais, le projet a un
impact positif économiquement. Il présente 'exemple du tramway T7 pour lequel la maitrise d’ouvrage
avait mis en lien les entreprises qui ont des clauses sociales et les acteurs de I'emploi, en amont de la
phase travaux. Il s’engage a noter dans le bilan de la concertation cette attente sur la proximité et les
clauses sociales.

e Les acquisitions fonciéeres

Alexandre BERNUSSET, STIF, indique qu’il n'est pas possible de déterminer exactement les
acquisitions foncieres aujourd’hui, méme s'il est certain qu’il y a un risque a Verdun. Il affirme que la
décision sur le choix du tracé devrait intervenir au premier semestre de I'année prochaine, les élus du
Conseil du STIF se prononceront sur la base du bilan de la concertation.

Toute I'information sur I'impact hydrogéologique est accessible sur le site internet
» Le Document d’objectifs et de caractéristiqgues principales (DOCP) page 25

Le président de la mosquée Es-Salem prend position pour une station intermédiaire a Verdun, qui
permettrait aux fidéles de Vincennes de fréquenter sa mosquée. Il demande si des stationnements
seront prévus a proximité de la station Val de Fontenay, afin d’éviter que I'afflux de voyageurs sature
le stationnement des résidents du voisinage, notamment le quartier Jean Zay. Il s’inquiéte également
de la capacité du pdle de Val de Fontenay a accueillir autant de voyageurs alors qu’a I'heure de pointe
du matin les quais des RER E et A sont déja saturés.
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Un habitant de Fontenay-sous-Bois demande si aprés examen de la faisabilit¢ du tracé alternatif
1/2/3 (dont il est I'auteur), la maitrise d’ouvrage est en mesure de dire si le taux de fréquentation serait
meilleur avec cette solution qu’avec les autres tracés.

Un membre du Conseil de quartier de I’'Hétel de Ville a Fontenay-sous-Bois se dit surpris du peu
de trafic estimé a Verdun (7000 voyageurs a 'HPM), étant donnés les futurs projets en cours a I'flot
Michelet (90 logements) ou ceux existants du quartier de la Redoute (grands ensembles). Il voudrait
étre sar que I'estimation est la bonne.

Un habitant de Fontenay-sous-Bois trouve difficile d’accéder aux éléments techniques dont dispose
la maitrise d’ouvrage pour affirmer si la population des Grands Péchers sera plus importante dans les
années a venir, mais estime que les documents de la maitrise d’ouvrage donnent une part excessive
au développement de Montreuil alors méme que les 4000 habitants du Plateau ne figurent sur aucune
carte. Il reléve que les habitants de la Redoute et du Fort de Nogent n’auront pas de desserte en
transport en commun et que Verdun constituerait une position intermédiaire entre Montreuil et Nogent.
Il regrette par ailleurs que la perspective du prolongement de la ligne 11 ne soit pas abordée dans le
contexte des Grands Péchers alors qu’elle est prévue pour 5 ans avant la ligne 1. Il espére que la
maitrise d’ouvrage présentera objectivement les criteres d’analyse des tracés aux élus du Conseil du
STIF, en y intégrant le tracé alternatif 1/2/3 dont il rappelle l'intérét.

Un habitant de Fontenay-sous-Bois estime que le batiment du Service Municipal de la Jeunesse,
dont la nouvelle vocation n’a pas encore été décidée par la Ville, ferait une sortie de station formidable
pour Verdun.

e Le tracé alternatif

Alexandre BERNUSSET, STIF, indique que la maitrise d’'ouvrage a commencé a examiner le tracé
1/2/3. Sa premiére analyse, bien qu’elle ne constitue pas une décision, est que ce tracé oblige le
métro a suivre des courbes prononcées et compliquées.

Denis GIRARD, RATP, précise que I'analyse de la maitrise d'ouvrage n'a pas pu étre du méme
niveau de détail que les autres tracés en quelques semaines. Toutefois, a ce stade, et en ayant
essayé d'intégrer toutes les contraintes, I'équipe projet n’a pas trouvé de tracé réalisable (le rayon de
courbure ne permettrait pas de le construire au tunnelier), ni réussi a déterminer une implantation de
station possible (a plat et alignement droit sur 120 m minimum). Il rappelle qu'un tracé de métro ne
peut pas étre qu’une succession de droites et de rayons mais des courbes complémentaires sont a
intégrer pour respecter les régles de tracés de voies. Ce tracé présente également des problemes de
pentes, supérieures aux capacités du matériel roulant. Il rappelle enfin, que les conditions de
réalisation du métro ont beaucoup évolué en 100 ans.

e Laqualité de la desserte

Alexandre BERNUSSET, STIF, rappelle que quel que soit le positionnement de la station
intermédiaire, elle bénéficiera a I'ensemble du territoire. La maitrise d’ouvrage travaillera a la
restructuration des bus autour des stations pour le rabattement le plus efficace possible.

Il ajoute au sujet du quartier de la Redoute et du Fort de Nogent qu’un veceu a été voté par le Conseil
du STIF pour qu’une ligne de bus desserve le quartier et qu’'une suite lui sera donnée.

e Les prévisions de trafic et d’évolution de la population

Alexandre BERNUSSET, STIF, indique que la maitrise d'ouvrage tient compte des données de
population et d’'emploi qui incluent les projets en cours et des schémas de transport et applique un
modele pour obtenir ces résultats. Ce modéle s’appuie, en outre, sur des enquétes des déplacements
franciliens et prend par exemple en compte I'age et le taux de motorisation des riverains des stations
en projet ce qui expligue notamment la fréquentation plus élevée estimée a la station Grands Péchers.

Toute I'information sur les évolutions urbaines et les prévisions de trafic est accessible sur le
site internet

» La Fiche thématique sur les données urbaines

» La Fiche thématique sur les prévisions de trafic

¢ Ledimensionnement de Val de Fontenay
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Alexandre BERNUSSET, STIF, explique que le STIF est tout a fait conscient de la problématique de
Val de Fontenay. Le sujet du fonctionnement de Val de Fontenay dépasse le projet de prolongement
de la ligne 1 et fait 'objet d’'une étude dédiée du pdle pour faire émerger un projet adapté aux flux et
correspondances attendus. Ce projet aura probablement plusieurs phases. L’étude en est au stade du
diagnostic, et est menée en partenariat avec la Ville de Fontenay-sous-Bois.

e Le stationnement

Alexandre BERNUSSET, STIF, indique qu'’il n’est pas prévu de créer des places de stationnement a
Val de Fontenay, tout comme il n’est pas prévu d’en créer sur 'ensemble des projets du STIF dans les
zones denses de petite couronne. La politique du STIF consiste a développer les rabattements en
transports en commun vers Val de Fontenay.

Claude BREVAN, garante, note que plusieurs interventions mettent en doute les hypothéses
d’évolution démographique faites par la maitrise d’'ouvrage. Elle estime qu’il ne devrait pas y avoir
débat sur des données qui sont publiques et demande donc a la maitrise d’ouvrage d’apporter des
éléments de précision sur la méthodologie de comptage de la population et ses évolutions.

Une habitante de Fontenay-sous-Bois suggere de créer une station supplémentaire au niveau des
zones denses du territoire. Elle remet en cause 'objectivité du document de présentation du projet qui
met trop en avant la préférence pour le tracé par Grands Péchers. Elle constate que ce tracé drainera
14 000 voyageurs en zone dense en population, alors que le tracé par Fontaine en drainera 13 000
sur une zone faible en population. Elle demande comment il est possible que le tracé en zone peu
dense draine presque autant de voyageurs que celui en zone dense, et suppose donc que la zone
dense dispose d’alternatives.

Un habitant de Vincennes, qui a assisté aux 3 réunions publiques, retient qu'’il est plus pertinent de
desservir Fontenay-sous-Bois que de faire un détour par Montreuil, les liens étant plus forts entre
Vincennes et Fontenay (administrations communes, lycée intercommunal), qu'entre Vincennes et
Montreuil. Il distribue un plan (proposant une alternative composée de deux stations intermédiaires et
d’un prolongement de la ligne 9 jusqu’a Val de Fontenay.

Un habitant de Val de Fontenay s’inquiéte de la capacité de la station & absorber les 5000 salariés
de la Société Générale qui arriveront en 2016. Il demande si le prolongement de la ligne 1 pourrait
intervenir plus tot pour éviter la saturation de la station.

Un participant demande si le prolongement aura une tarification spéciale, en référence a ce qui avait
été appliqué a l'origine pour le prolongement a la Défense. Il s’étonne que les discussions portent sur
les tracés alors que I'application de modéles « urbanisme-transport » similaires a ceux utilisés pour le
Grand Paris aurait permis de donner davantage d’objectivité et de limiter des questions liées au lieu
d’habitation de chacun. Il estime par ailleurs qu'une quinzaine d’emplois seront créés par million
d’euros dépensés, donc pour un projet a hauteur d’un milliard, environ 15 000 emplois temporaires
devraient étre créés pendant le chantier.

e Une station intermédiaire supplémentaire

Mickaél FOLLIOT, STIF, explique qu'une station intermédiaire supplémentaire ne serait pas
pertinente en termes de trafic, dans la mesure ou les aires d’influence des stations (d’'un rayon de 800
métres pour les stations de métro, de 1000 métres pour le RER) se recouperaient, elles desserviraient
donc les mémes personnes. Il ajoute que le colt supplémentaire d'une telle station remettrait en
cause la rentabilité du projet, notamment en allongeant les temps de parcours entre Rigollots et Val de
Fontenay.

e Lasaturation de Val de Fontenay

Ugo LANTERNIER, RATP, indique que la RATP a échangé avec la Société Générale avant son
implantation. Leurs salariés venant principalement de I'ouest de Paris et circulant a des horaires de
bureaux, utiliseront des lignes sur lesquelles il reste de la capacité.

e Taux de fréquentation des stations Fontaine et Grands Péchers

Mickaél FOLLIOT, STIF, explique que les taux de fréquentation de ces stations sont similaires, bien
que Fontaine se situe dans une zone peu dense, car la fréquentation de la ligne passant par Fontaine
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bénéficie de l'intermodalité forte et de la position de la station Val de Fontenay Est, ce qui n’est pas le
cas de la station Verdun.

e Niveau de desserte des Grands Péchers

Alexandre BERNUSSET, STIF, rappelle que le projet de prolongement de la ligne 11 dessert un
autre secteur de Montreuil que les Grands Péchers. De méme, le prolongement de la ligne 9 est prévu
au SDRIF avec deux possibilités de terminus, a Hopital ou aux Murs a Péches vers le T1, donc assez
loin du territoire de projet. Il indique qu’il n’y a pas d’opposition entre Montreuil et Fontenay-sous-Bois,
qu'il s’agit de desservir les habitants du plateau de Montreuil comme ceux de Fontenay-sous-Bois.

e Tarification

Alexandre BERNUSSET, STIF, affirme qu'il n’y aura pas de tarification spéciale pour le prolongement
du Métro ligne 1, mais que s’appliquera celle qui sera en vigueur a la mise en service du
prolongement.

e Modeles de trafic

Alexandre BERNUSSET, STIF, explique que I'équipe projet a travaillé sur les modéles de transport
appliqués a tous les projets a ce stade des études, et que des modeles économiques ne pourraient
étre utilisés que pour les étapes suivantes lorsqu'il s’agira d’établir le TRI (taux de rentabilité interne).

Toute I'information sur les prévisions de trafic est accessible sur le site internet
» La Fiche thématique sur les prévisions de trafic

e Tracés alternatifs

Alexandre BERNUSSET, STIF, releve d’autres tracés que le tracé 1/2/3, proposés pendant la
concertation :

. Un tracé allant directement jusqu’a Nogent-sur-Marne sans passer par Val de Fontenay, qui sort des
objectifs actuels du projet d’assurer des correspondances a Val de Fontenay et de desservir ce pole
de développement régional.

. Un tracé proposait d’aller jusqu’a Fontenay-sous-Bois RER puis aux Rigollots : la pertinence de
desserte est moins évidente car il irait dans une zone déja desservie par le RER. Quant au fait de
permettre une jonction entre les deux branches du RER A, elle existe déja a Vincennes et existera a
termes avec la ligne 15 du Grand Paris Express.

Denis GIRARD, RATP, constate les mémes causes et les mémes effets sur le plan technique pour la
proposition d’aller directement jusqu’a Fontenay-sous-Bois RER, avec un allongement de 1500 metres
du tunnel et la création d’'une station supplémentaire.

Toute I'information sur les tracés est accessible sur le site internet
» Lafiche thématique sur les tracés

Claude BREVAN, garante, demande que soit calculé le temps de parcours supplémentaire induit par
une station intermédiaire supplémentaire.

Un habitant de Fontenay-sous-Bois se réjouit de I'avancée de ce projet et souhaite savoir quand la
position de la station sera actée aux Rigollots, étant donné qu'il serait potentiellement impacté par son
insertion boulevard Eugéne Martin.

Un habitant du Perreux-sur-Marne exprime son soutien en faveur du projet et demande s'il implique
la suppression des bus 114, 118 ou 124. Il s’oppose au tracé 1 car il estime que Montreuil bénéficiera
déja des lignes 9 et 11 prolongées.

Une habitante de Fontenay-sous-Bois relaie I'inquiétude liée au stationnement avenue Victor Hugo.
Une habitante de Vincennes s’inquiete des délais de réalisation du projet, demande s'’ils sont
incompressibles et le cas échéant pour quelles raisons. Elle souhaite aussi connaitre les étapes de
financement a chaque étape du projet. Elle insiste enfin sur la saturation actuelle du bus 118.

Claude BREVAN, garante, demande de préciser le temps de construction d’une station.

Un habitant de Fontenay-sous-Bois s’étonne de I'égoisme de territoire des participants et demande
a l'assistance de s’interroger sur qui a réellement besoin de ces types de transport, notamment pour
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trouver un emploi. Il estime pour sa part que les populations plus défavorisées des Grands Péchers
devraient étre prioritaires en termes de desserte.

Un participant souhaite avoir 'assurance que le tracé 1/2/3 sera étudié avec le méme niveau de
détail que les autres.

Un participant estime que la cohérence est possible entre le prolongement de la ligne 1 attendu a
Fontenay-sous-Bois et le prolongement de la ligne 9 qui a été le seul applaudi a la réunion publique
de Montreuil. Il trouve surprenant que la maitrise d’ouvrage ne parvienne pas a trouver un
emplacement de stations et des rayons de courbure viables pour le tracé 1/2/3.

Laurence ABEILLE, députée de la circonscription de Saint-Mandé, Vincennes et Fontenay,
salue I'organisation de cette concertation décisive dans le processus de décision et rend hommage au
travail de I'association Métro Rigollots — Val de Fontenay. Elle rappelle son attachement au projet et
regrette que les documents de présentation ne présentent pas des courbes de niveau ou des vues en
3D qui permettrait de bien comprendre les trajets a pied et les aires d’influence des stations telles que
calculées par la maitrise d’ouvrage. Elle estime par ailleurs étonnant que sur le tableau multicritéres
présenté par la maitrise d’ouvrage, il soit indiqué « non identifiés » pour la ligne mentionnant les
projets urbains du secteur de Verdun.

Monique ABRAHAM, présidente de I’association Métro Rigollots — Val de Fontenay, se réjouit
que les élus et les habitants se mobilisent tous en faveur du projet. Elle rappelle qu’un tel projet est
fait pour s’inscrire dans la durée, et qu’en conséquence, il faut que les choix faits soient les meilleurs
possibles.

Claude CHARDONNET, C&S Conseils, évoque deux thémes cités dans les avis envoyés et qui n’ont
pas été abordés en réunion publique :
- Limpact du prolongement sur le fonctionnement de la ligne 1 en termes de trafic et
notamment de confort des voyageurs qui montent a Chateau de Vincennes ;
- L’augmentation éventuelle des impéts locaux.

e L’emplacement de la station Rigollots

Alexandre BERNUSSET, STIF indique que des études supplémentaires seront nécessaires pour
mieux mesurer les enjeux d’une position a I'ouest ou I'est, notamment fonciers. Ces études auront lieu
avant I'enquéte publique.

e Les bus

Mickaél FOLLIOT, STIF, explique que la restructuration des bus vise a limiter les doublons avec la
nouvelle ligne, a maintenir une desserte locale fine et a garantir un rabattement vers les nouvelles
stations. L'objectif est que la restructuration des bus bénéficie a la desserte du territoire, en lien avec
ses évolutions. Cette réorganisation sera étudiée dés le schéma de principe et décidée environ 2 ans
avant la mise en service du prolongement.

e Calendrier

Alexandre BERNUSSET, STIF, liste les étapes a franchir: la concertation, les études
complémentaires, les travaux. Il indique que les plus gros besoins de financements se manifestent en
phase travaux, soit entre 2020 et 2030 pour ce projet. De fait, ce sont des échéances budgétaires qui
ne sont pas aujourd’hui en discussion. Ceci se prévoit étape par étape. Il ajoute que le Protocole Etat-
Région dispose d’'une enveloppe de 125 millions d’euros dédiée aux études des différents projets de
transport en commun, dont la ligne 1 fait partie.

e Laconstruction des stations

Denis GIRARD, RATP, indique qu'il faut 4 a 5 années de travaux pour construire une station
(réalisation des murs de souténement, passage du tunnelier, réalisation des équipements intérieurs). Il
précise que le tunnelier avance d’environ 12 meétres par jour, pour 7 kilomeétres a réaliser.

e L’étude du tracé 1/2/3

Alexandre BERNUSSET, STIF, précise qu’il faut un an pour mener des études aussi détaillées que
celles réalisées sur les trois tracés présentés a la concertation, donc qu'il est difficile de garantir le
méme niveau d’études pour le tracé 1/2/3. Pour autant, les maitres d’ouvrage s’engagent a le regarder
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avec sérieux dans les mois qui viennent, en mobilisant les experts nécessaires pour déterminer sa
faisabilité.

e Relief du territoire

Alexandre BERNUSSET a rappelé que les stations Grands Péchers et Verdun se situent a peu pres
a la méme altitude sur le haut du Plateau, tandis que Fontaine se trouve en bas. Il estime deés lors
cohérent d’avoir une station avant la colline (Rigollots), une sur le plateau (Grands Péchers ou
Verdun) et une aprés (Val de Fontenay).

e Le niveau de confort sur la ligne 1 prolongée

Mickaél FOLLIOT, STIF, indique que les prévisions de trafic réalisées confirment que la ligne 1
pourra absorber les nouveaux flux, a I'image du trongon dimensionnant, c’est-a-dire le plus chargé,
situé entre les stations Champs Elysées - Clémenceau et Franklin Roosevelt .A la mise en service du
prolongement, le trongon le plus chargé sera le méme qu’aujourd’hui et I'impact du prolongement sera
quasi nul. La charge a partir de Vincennes sera équivalente a ce qui est constaté aujourd’hui entre
Nation et Porte de Vincennes. Il ajoute que la ligne 1 étant automatisée, elle sera en capacité d’offrir
une fréquence supérieure si le besoin est avéré.

Alexandre BERNUSSET, STIF, ajoute qu'a I'horizon 2030, des projets comme la ligne 15 du métro,
qui sont intégrés a ces prévisions, permettront de décharger le RER A et la ligne 1.

e Fiscalité locale

Alexandre BERNUSSET, STIF, indique que le projet n'impactera pas les impbts locaux, étant donné
que les financeurs sont I'Etat et la Région en phase de réalisation ; les usagers, I'imp6t du versement
transport et les Départements et la Région en phase d’exploitation.

4. Conclusion

e Les premiers enseignements de la concertation pour la maitrise d’ouvrage

Alexandre BERNUSSET, STIF, revient sur les principales thématiques abordées lors de la
concertation, qui ont bien été entendues par la maitrise d’'ouvrage et auxquelles elle a cherché a
apporter des réponses :

- L’opportunité du projet qui a suscité beaucoup d’enthousiasme.

- Le calendrier et le financement.

- L’amélioration de I'existant en parallele et méme avant la mise en service du prolongement du
Métro ligne 1.

- Les autres projets en cours sur le territoire (T1, lignes 11 et 9...).

- Letracé et les stations avec : i) aux Rigollot la question du positionnement de la station ii)
pour la station intermédiaire une préférence exprimée soit pour Grands Péchers soit pour
Verdun, Fontaine étant moins privilégiée, iii) & Val de Fontenay I'enjeu du maillage et des
correspondances.

- Le fonctionnement du métro prolongé (position des sorties des stations, fonctionnement de la
ligne existante), les rabattements (restructuration des bus et rabattement vélo),

- Le chantier et les nuisances potentielles (vibrations, camions)

- La tarification.

- Les processus de concertation et de décision.

e Les premiers enseignements de la concertation pour la garante

Claude BREVAN releve le trés grand intérét qui s’est manifesté pour cette concertation sur un projet
d’amélioration du quotidien, mais aussi structurant. Cela reléve le grand intérét du public pour le
fonctionnement des transports et de la ville.

Elle se dit toutefois frappée par « I'esprit de clocher » qui s’est exprimé parfois a Fontenay-sous-Bois,
moins a Montreuil, et de maniére moins glorieuse a Vincennes, avec des avis opposés au projet par
crainte d’étre « envahis ». Elle estime que les projets de transport en commun doivent pouvoir passer
outre ces égoismes locaux.

Elle identifie quelques frustrations sur :
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1.5 - La rencontre voyageurs a la gare de Val de Fontenay

- Les hypothéses de fréquentation, de trafic : elle demande que cela soit précisé d'ici le 10
janvier 2015, date de cl6ture de la concertation.

- Le tracé alternatif 1/2/3 : elle demande qu'il soit instruit a charge et a décharge, de sorte que
personne ne puisse penser que I'analyse a été biaisée.

Elle attend enfin que la maitrise d’ouvrage précise rapidement quelle sera 'ampleur des acquisitions
foncieres si la station Verdun est retenue. Elle indique que la concertation continuera apres la décision

du STIF et jusqu'a la déclaration d'utilité publique. Compte-rendu de la rencontre voyageurs

Elle conclut en félicitant la maitrise d’'ouvrage pour le trés bon travail effectué, - sincere et transparent du 13 novembre 2014
- et se dit persuadée qu’elle continuera sur cette voie.

a la station RER de Val de Fontenay

Claude CHARDONNET, C&S Conseils, clot la réunion en indiquant aux participants qu’ils peuvent
continuer d’adresser leurs avis et contribution sur le site internet du projet jusqu’au 10 janvier 2015.

Objectifs
Les rencontres voyageurs permettent de toucher notamment le public usager des transports en
commun et d’encourager leur participation a la concertation. Elles ont pour objectif :

e d’informer sur le projet et sur les modalités de la concertation ;

e derépondre en direct aux questions des voyageurs ;

e de recueillir leurs avis en les invitant a s’exprimer via les différents outils d’expression (cartes
T, formulaire du site Internet,...).

Organisation
Lieu : Hall d’entrée principale de la station Val de Fontenay et gare routiére
Horaires : entre 11h et 15h.
Matériel :
e Un stand aux couleurs du projet était positionné dans le batiment voyageurs afin d’étre
identifié par les usagers.
e Des outils d'information :
o trois panneaux d’exposition
o des dépliants d’information
o des dossiers d’information
e Des outils d’expression :
o une urne de recueil des avis
o des cartes T jointes au dépliant
o des fiches de dépdt d’avis type réunion publique

Equipe : L'équipe compléte de la maitrise d’ouvrage avec les chefs de projet de la RATP et du STIF a
la disposition du public pour répondre a toutes les questions techniques et la garante de la CNDP

Méthode
e |'équipe, munie de dépliants, s’est répartie dans la station et au niveau de la gare routiere
adjacente afin de distribuer le dépliant pour informer les voyageurs, et les inciter a déposer
leur avis dans l'urne ;
e Lorsqu’un dialogue était engagé, le membre de I'équipe transcrivait en quelques mots les
principales idées émises par son interlocuteur sur une fiche type « réunion publique », ou
I’encourageait a remplir une carte T ;

C&S Conseils pour le STIF / L1 Compte-rendu de la réunion publique de Fontenay-sous-Bois, le 17/12/2014

Concertation du 10 novembre 2014 au 10 janvier 2015 —
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e Les avis ainsi produits étaient déposés dans I'urne ;

40 avis écrits ont été recueillis. Les échanges consignés ont vocation a nourrir le bilan de la
concertation.

Fréquentation

La fréquentation du péle Val de Fontenay est estimée a est estimée a environ 75 000 personnes par
jour sur les différents modes de transports présents (RER et bus).

Au cours de la rencontre, 930 dépliants ont été distribués, ainsi que 23 dossiers d’information,
distribués aux personnes qui souhaitaient plus d’information précises.

Contenu des échanges
Les thématiques suivantes ont été abordées :

e L'opportunité du projet et ses objectifs, sujet qui a fait 'objet de la trés grande majorité des
avis émis ;

e La localisation de la station intermédiaire (Grands Péchers, Fontaine et Verdun) a été
largement abordée par les voyageurs avec majoritairement des préférences en faveur de
Verdun (centre de Fontenay-sous-Bois) et de Grands Péchers (Montreuil) ;

e Le calendrier a souvent été évoqué avec notamment le souhait d’'une mise en service plus
rapide que celle annoncée ;

e Le phasage du projet pour une mise en service plus t6t a la station Rigollots a été exprimé a
plusieurs reprises ;

e Le fonctionnement du Métro ligne 1 avec la crainte de saturation, d’inconfort et d’insécurité
a mobilisé certaines réactions ;

e Le cadre de vie avec I'inquiétude de I'impact sur les impots locaux et sur les prix du foncier
mais aussi le sujet des travaux ont été succinctement abordés.

Conclusion

Cette premiére rencontre sur le territoire a constitué un premier contact fructueux entre I'équipe
projet et les usagers. Elle a permis d’informer ces derniers sur le projet et la tenue de la concertation.
Le dispositif a été bien recu par les voyageurs qui, pour un certain nombre, ont pris le temps de
s’arréter quelques minutes au cours de leurs trajets. Les avis sur le prolongement du Métro ligne 1
sont positifs dans I'ensemble. Plusieurs personnes connaissaient déja le projet ou en avaient entendu
parler récemment. L'annonce de ce projet était plutot bien regue avec : certains ont exprimé une
forte attente et la satisfaction de voir le projet se concrétiser. Les variantes sur les tracés et la
localisation de la station intermédiaire permettaient souvent d’entamer le dialogue et aux
personnes interrogées de communiquer leurs préférences. La tenue du calendrier et la qualité du
service offert ont fait I'objet d’'une attention particuliére. Des réponses techniques ont pu étre
apportées a certaines questions de voyageurs. Les témoignages recueillis ont été variés et seront
intégrés dans le bilan de la concertation en complément des contributions exprimées en réunion
publique, par carte T ou sur le site internet.

Concertation du 10 novembre 2014 au 10 janvier 2015 —
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Prolongement du Métro
ligne 1 a Val de Fontenay

Compte-rendu de la rencontre voyageurs
du 9décembre 2014
a la station Chateau de Vincennes de la ligne 1
du métro

Objectifs
Les rencontres voyageurs permettent de toucher le public usager des transports en commun et
d’encourager leur participation a la concertation.

Elles ont pour objectif :
e d'informer sur le projet et sur les modalités de la concertation ;
e de répondre en direct aux questions des voyageurs ;
e de recueillir leurs avis en les invitant a s’exprimer via les différents outils d’expression (cartes
T, formulaire du site Internet,...).

Organisation
Lieu : Acces principal de la station Chateau de Vincennes et gare routiére
Horaires entre 16h et 19h.
Matériel :
- Un stand aux couleurs du projet était positionné dans le batiment voyageurs afin d’étre
identifié par les voyageurs
- Des outils d’'information :
o trois panneaux d’exposition
o des dépliants d’'information
o des dossiers d’'information
- Des outils d’expression :
o une urne de recueil des avis
o des cartes T jointes au dépliant
o des fiches de dép6t d’avis type réunion publique

Equipe : L’équipe compléte de la maitrise d’'ouvrage avec les chefs de projet de la RATP et du STIF a
la disposition du public pour répondre a toutes les questions techniques.

La garante a été présente pendant une partie de la rencontre, dans une posture d’écoute des
échanges entre I'équipe projet et les usagers.

Des membres de I'association Métro Rigollots — Val de Fontenay sont venus voir le déroulement de la
rencontre et ont échangé avec I'équipe-projet.

www.val-de-lontenay.melro-lignel.lr

s|  WiewFrance T rare  [RGHY
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Prolongement du Métro
ligne 1 a Val de Fontenay

Méthode

e L’équipe, munie de dépliants, s’est répartie dans la station et au niveau de la gare routiere
adjacente (lignes 118 et 124 notamment) afin de distribuer le dépliant pour informer les
voyageurs, et les inciter a déposer leur avis dans 'urne ;

e Lorsqu'un dialogue était engagé, le membre de I'équipe transcrivait en quelques mots les
principales idées émises par son interlocuteur sur une fiche type « réunion publique », ou
'encourageait a remplir une carte T ;

e Les avis ainsi produits ont été déposés dans l'urne.

7 avis écrits ont été recueillis. Les échanges consignés ont vocation a nourrir le bilan de la
concertation.

Fréquentation
. Au cours de la rencontre, 1 600 dépliants ont été distribués en mains propres, ainsi que 18 dossiers
d’information.

Contenu des échanges
Les thématiques suivantes ont été abordées :

e Le calendrier a trés souvent été évoqué avec notamment le souhait d'une mise en service
plus rapide que celle annoncée ;

e |'opportunité du projet et ses objectifs, l'opportunité de la station Rigollots ayant
régulierement été rappelée par les participants ;

e La mise en service préalable du troncon Chateau de Vincennes — Rigollots a été demandée a
plusieurs reprises ;

e Lalocalisation de la station intermédiaire (Grands Péchers, Fontaine et Verdun) a été abordée
par les voyageurs avec majoritairement des préférences en faveur des Grands Péchers et de
Verdun ;

e La nécessité d'améliorer les bus existants (118, 124, bus de nuit...) en attendant la réalisation
du prolongement du métro a été évoquée a plusieurs reprises ainsi que la crainte de voir
supprimer les lignes de bus avec la réalisation du prolongement ;

e Les impacts du prolongement sur la fréquentation de la ligne 1 existante et sur le confort des
voyageurs : garantie de places assises a la station Chateau de Vincennes.

www.val-de-fontenc
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ligne 1 a Val de Fontenay

Conclusion

Cette troisieme rencontre sur le territoire a permis un contact entre I'équipe projet et environ 1500
usagers des transports en commun potentiellement concernés par le projet. Elle a permis d’informer
ces derniers sur le projet et la tenue de la concertation. La plupart des personnes connaissaient déja
le projet ou en avaient entendu parler récemment, pour certains parce qu’ils avaient regu le dépliant
d’'information dans leur boite aux lettres ou qu’ils avaient pu participer a une réunion publique.
L'annonce de ce projet a été plutét bien regue: beaucoup ont exprimé une forte attente et la
satisfaction de voir le projet se concrétiser. Les variantes sur les tracés et la localisation de la
station intermédiaire ont souvent permis d’engager le dialogue et de recueillir les préférences des
personnes interrogées. La tenue du calendrier et ’'amélioration du service existant en attendant
la réalisation du projet ont fait 'objet d’'une attention particuliére. Des réponses techniques ont pu
étre apportées a certaines questions de voyageurs. Les témoignages recueillis seront intégrés dans le
bilan de la concertation en complément des contributions exprimées en réunion publique, par carte T
ou sur le site internet.

www.val-de-fontenc
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1.7 - La rencontre de proximité sur le marché Diderot a Vincennes

Prolongement du Métro
ligne 1 3 Val de Fontenay

B R

Compte-rendu de la rencontre voyageurs
du 22 novembre 2014
au marché Diderot de Vincennes

Objectifs
Les rencontres de proximité permettent de toucher notamment les riverains d’une station en projet et
les potentiels futurs usagers des transports en commun, et d’encourager leur participation a la
concertation.

Elles ont pour objectif :
e d’informer sur le projet et sur les modalités de la concertation ;
e de répondre en direct aux questions des riverains ;
o de recueillir leurs avis en les invitant a s’exprimer via les différents outils d’expression (cartes
T, formulaire du site Internet,...).

Organisation
Lieu: Au marché Diderot, a I'angle de la rue Bienfaisance et de la rue Jarry a Vincennes.
Horaires : entre 9h et 13h.
Matériel :
- Un stand aux couleurs du projet était positionné a I'angle des deux rues, afin d’étre identifié par
les passants
- Des outils d’'information :
o trois panneaux d’exposition
o des dépliants d’'information
o des dossiers d’'information
- Des outils d’expression :
o une urne de recueil des avis
o des cartes T jointes au dépliant

_'w_-_!_ V;:.'";‘;'::':'::.E 3 fledeFrance ’t’p RATP m! '

SOMMAIRE <= =P |

56

Prolongement du Métro ligne 1 a Val de Fontenay

Concertation du 10 novembre 2014 au 10 janvier 2015

SOMMAIRE GENERAL | QUITTER | IMPRIMER |

Veéthode

e L’équipe, munie de dépliants, s’est répartie dans le marché et a ses abords afin de distribuer le
dépliant pour informer les riverains, et les inviter a se rendre au stand ou I'un des chefs de projet
était présent en permanence pour répondre aux questions, puis a déposer leur avis dans 'urne ;

e Lorsqu’'un dialogue était engagé, le membre de I'équipe projet transcrivait en quelques mots les
principales idées émises par son interlocuteur sur une fiche type « réunion publique », ou
I'encourageait a remplirune carte T ;

e Les avis ainsi produits étaient déposés dans l'urne.

33 avis écrits ont été recueillis. Les échanges consignés ont vocation a nourrir le bilan de la concertation.

Fréquentation

. Au cours de la rencontre, 315 dépliants ont été distribués, ainsi que 67 dossiers d’information.
. Des membres de I'association Métro Rigollots — Val de Fontenay étaient présents lors de la
rencontre, notamment Monique ABRAHAM, présidente de I'association ;
. Elus présents lors de cette rencontre de proximité :
e Laurent LAFON, maire de Vincennes ;
e Céline MARTIN, adjointe au maire de Vincennes, chargée des Seniors, de la démocratie locale
et de la vie des quartiers ;
e Dominique LE BIDEAU, 1ére adjointe au maire de Vincennes et conseillére générale de
Vincennes ;

Contenu des échanges
Les thématiques suivantes ont été abordées :

e L'opportunité du projet et ses objectifs, sujet qui a fait I'objet de la trés grande majorité des
avis émis ;

e Le calendrier a trés souvent été abordé avec I'évocation de I'ancienneté du projet, et le doute
concernant sa réalisation effective ;

e Lademande de phasage du projet jusqu’a la station Rigollots a régulierement été exprimé ;

¢ Le financement du projet a fait 'objet de plusieurs questions de la part des riverains avec des
demandes de précision sur la répartition des roles entre les acteurs (maitrise d’ouvrage et
financeurs) ;

e Le tracé etla localisation de la station intermédiaire (Grands Péchers, Fontaine et Verdun)
a été abordée par les habitants avec majoritairement des préférences en faveur du tracé 3
passant par Verdun ;

e Plusieurs questions techniques relatives a la possibilité d'utiliser les voies d'accés aux
ateliers de maintenance de Fontenay-sous-Bois ont été posées;

e Les risques de vibrations relatifs aux travaux et a I'exploitation de la ligne ont été quelques
fois évoqués ;

e L’amélioration de I’existant est une thématique qui a été abordée via les critiques formulées
a I'encontre du bus 118 et 124, dont les riverains se plaignent de la saturation et du manque
de ponctualité, mais également de la saturation du RER A. Le prolongement de la ligne 1 est
pergu comme venant remédier a ces situations.

Conclusion

Cette seconde rencontre sur le territoire a constitué un contact fructueux entre I'équipe projet et les
riverains. Elle a permis d’informer ces derniers sur le projet et la tenue de la concertation. Le dispositif
a été bien regu par les riverains. La grande majorité connaissaitle projet, et de trés nombreux riverains
avaient déja recu le dépliant dans leur boite aux lettres. De nombreuses personnes ont pris le temps
de discuter avec I'équipe au niveau du stand pour avoir des compléments d’information sur le projet.
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Les avis sur le prolongement du Métro ligne 1 sont positifs dans I'ensemble, avec une mobilisation
importante des habitants pour soutenir le projet. La plupart des personnes avec lesquelles un dialogue
s’est noué ont évoqué I'ancienneté du projet de prolongement aux Rigollots, certains soulignant
leur scepticisme concernant la réalisation du projet. La tenue du calendrier a fait 'objet d’'une forte
attention des habitants, I'horizon de réalisation leur paraissant lointain. Des réponses techniques ont pu
étre apportées a certaines questions, notamment sur la localisation de la station des Rigollots et la
réorganisation des bus lors de la mise en service. Les témoignages recueillis ont été variés et seront
intégrés dans le bilan de la concertation en complément des contributions exprimées en réunion
publique, par carte T ou sur le site internet.

Annexe 2

Les outils d’information
et de communication

Concertation du 10 novembre 2014 au 10 janvier 2015
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2.1 - Le dossier d’information

Prolongement du Métro ligne 1 3 Val de Fontenay

LA CONCERTATION

LE PROJET EN BREF

PARTIE 1. OBJECTIFS DU PROJET

> Répondre aux besoins de déplacements du territoire

> Accompagner le développement urbain des villes traversées

> Créer une liaison performante avec le réseau de transport en commun existant et & venir

PARTIE 2. PRESENTATION DU PROJET

TROIS STATIONS ET TROIS VARIANTES DE TRACE

> De Chateau de Vincennes @ Rigollots : un seul fracé
> Quel tracé pour quelle station intermédiaire ?

> Val de Fontenay : I'enjeu des correspondances

> Synthése des tracés

PARTIE 3. SERVICES APPORTES AUX VOYAGEURS

DES CARACTERISTIQUES IDENTIQUES A LA LIGNE T ACTUELLE

> Une offre de service de méme qualité

> Un nombre de rames adapté au prolongement

> 6 & 7 minutes de trajet entre Chateau de Vincennes et Val de Fontenay

Prolongement du Métro ligne 1

a Val de Fontenay

Venez vous
informer et vous
exprimer
sur le projet

PARTIE 4. REALISATION DU PROJET
DES TRAVAUX AUX IMPACTS MATTRISES .
> Des travaux en souterrain ou & ciel ouvert >| Guide de lecture .
- ) Tout au long du dossier d’information, des symboles
> La maitrise des impacts g ) . 2 .
. _ indiquent que des informations complémentaires sont
> Les acteurs et le financement du projet

- . accessibles sur le site internet du projet
> Les étapes d‘un projet de transport ww.val-de-fontenay.metr

D’INFORMATION

DOSSIER-DINEORMATION

Concertation du 10 novembre 2014 au 10 janvier 2015

>| La saisine de la CNDP

Compte tenu des caractéristiques du projet, le STIF a saisi la
Commission nationale du débat public (CNDP).

Celle-ci a recommandé dans ses décisions du 4 juin et du 2 juillet 2014
RATP ] ' d‘organiser une concertation sous I'égide d'une garante,
Mme Claude BREVAN.

La Commiission nationale du débat public m‘a confié la mission de garante

_,- PREFET
o ¥k fledeFrance

de la concertation sur le prolongement du Métro ligne 1 entre Chéateau de

Vincennes et Val de Fontenay. Qu’est-ce qu‘une concertation ?

Totalement neutre vis-a-vis du projet et des variantes de tracés qui vous La concertation est un temps d'information et d'échanges avec le public
a o . N . . . . " sur 'opportunité et les caractéristiques principales du projet.
sont proposés, mon réle n’est ni celui d'un arbitre ni celui d'un conciliateur. Le STIF et la RATP, en collaboration avec les partenaires, organisent une

C’est celui d’un observateur vigilant, chargé de veiller au respect des régles concertation avec les habitants, les usagers des transports collectifs, les
. . . ) élus, les acteurs associatifs et économiques du territoire pour :
de la concertation qui donnent & chacun un égal droit @ s’exprimer sur la > recueillir leurs avis sur les grands principes et les objectifs du projet ;
base d‘une information sincére et la plus compléte possible. Il me revient > EPEle @ s HEepins,; .
> enrichir le projet en intégrant au mieux leurs besoins et leurs attentes
également de veiller G ce que les positions que vous pourrez exposer pour élaborer des solutions partagées.

comme les réponses qui vous seront apportées par les maitres d’ouvrage
soient argumentées car seule I'‘argumentation permet d’engager un débat

a q ao a q e Et aprés ?
fructueux. Enfin, je veillerai a ce que des réponses soient apportées a toutes .
La concertation avec le public se conclut par la rédaction d'un bilan de
la concertation qui rendra compte des échanges et des avis exprimés

durant cette phase. La garante rédigera également un rapport sur la

vos questions dans la limite des connaissances du projet a ce stade.

60

Cette concertation est un moment d‘intelligence collective autour d‘un
projet. Soyez nombreux a vous exprimer en réunion publique, par des
contributions écrites adressées par courrier ou par voie électronique sur un
enjeu qui concernera votre vie quotidienne.

Mme Claude BREVAN, garante CNDP

concertfation.

A l'issue de cette étape, un tracé sera retenu par les maitres d’ouvrage
pour poursuivre les études techniques.

La démarche de dialogue initiée avec les acteurs du territoire et le public
se poursuivra au cours des prochaines étapes du projet.
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>| Entiérement automatique depuis fin 2012, le Métro ligne 1relie La Défense a Chateau de Vincennes en traversant le centre de Paris sur un axe ouest-
est. Il est envisagé de le prolonger a I‘est, depuis l'actuel terminus Chateau de Vincennes jusqu‘a la station Val de Fontenay, avec la création de
trois nouvelles stations. Les communes de Paris, Vincennes, Montreuil et Fontenay-sous-Bois sont directement concernées par le projet.

Ce projet poursuit trois obijectifs principaux :

> Répondre aux besoins de déplacements du territoire ;

> Accompagner le développement urbain des villes traversées ;

> Créer une liaison performante avec le réseau de transport en commun existant et a venir.

Mené conjointement par le STIF et la RATP, le prolongement du Métro ligne 1, entiérement souterrain, sera ponctué de 3 nouvelles stations :
une premiére station dans le secteur des Rigollots, une station terminus & Val de Fontenay et une station intermédiaire avec trois localisations
possibles soit @ Grands Péchers (Montreuil) soit & Verdun ou a Fontaine (Fontenay-sous-Bois).

Sur la base de ces trois nouvelles stations, trois tracés de 4 a 5 km, ont été identifiés. La ligne passerait soit par le nord de Fontenay-sous-Bois
pour aboutir & I'est de Val de Fontenay (tracés 1 et 2), soit par le centre nord de Fontenay-sous-Bois avec un terminus au sud de Val de Fontenay
(tracé 3).

Chaque tracé présente des caractéristiques propres du point de vue de la desserte des territoires, des correspondances avec les transports en
commun, de l'impact des travaux sur la vie locale et 'environnement, de leur complexité technique et du codt d‘investissement. Ces variantes
de tracés et de stations ont toutes fait I'objet d'études techniques de méme niveau.

Elles sont soumises a Iavis du public dans le cadre de la concertation.

Le prolongement du Métro ligne 1 est inscrit au Schéma Directeur de la Région Tle-de-France (SDRIF), adopté le 18 octobre 2013, pour une réali-
sation avant 2030. Il représente un codt d'investissement de I'ordre de 900 miillions d‘euros (valeur économique de janvier 2012).

D’INFORMATION

LE PROLONGEMENT DU METRO LIGNE 1 A VAL DE FONTENAY

VINCEMNES

LA O et
| S Pl e comegporinos
Trinia' (s prderarnl ks

EETHNYS £ FTREeTOT
Besion b prokorgieTed (varanio
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>| Le prolongement du Métro ligne 1 jusqu’a Val de Fontenay poursuit trois objectifs principgux 3
> Répondre aux besoins de déplacements du territoire ; o
> Accompagner le aéveloppement urbain des villes traversées ; 4
> Créer une liaison performante avec le réseau de transport en commun existant et a venir.

63




SOMMAIRE = =P SOMMAIRE = =P

1/ Les obijectifs du projet 1/ Les objectifs du projet LE T1 PROLONGE A VAL DE FONTENAY (HORIZON FIN 2019)

REPQNDRE AUX BESOINS
DE DEPLACEMENTS DU TERRITOIRE

La d de de dépla: se concentre majoritairement au
sein du ferritoire et vers Paris mais également vers les territoi M Les principales lignes de bus du secteur
limitrophes. Prolongé de 4 a 5 km jusqu‘a Val de Fontenay avec

3 stations supplémentaires, le Métro ligne 1 apportera une desserte
performante et directe entre les villes de Fontenay-sous-Bois,
Montreuil, Vincennes et Paris.

\0 CREER UNE LIAISON PERFORMANTE AVEC LE RESEAU
DE TRANSPORT EN COMMUN EXISTANT ET A VENIR

Le prolongement du Métro ligne 1 contribue au maillage des transports collectifs

du territoire. Avec Val de Fontenay pour terminus, le Métro ligne 1 sera connecté

au réseau de transport francilien actuel et & venir. Gréce a ces connexions, ce projet offrira
de itinéraires pour les voyag franciliens.

sS0US B0IS '
i

Actuellement :
> Vincennes est desservie par le RER A (trongon commun) et la ligne 1 du métro ;

> Montreuil est desservie au sud-ouest par la ligne 9 (terminus a Mairie de
Montreuil) ;

> Fontenay-sous-Bois est desservie a Uest par le RER A (branche Marne-la-
Vallée) et le RER E, et au sud par le RER A (branche Boissy-Saint-Léger).

Des réseaux de bus assurent une desserte fine autour de ces stations.

Trois lignes de bus, traversant le secteur d’est en ouest, sont particulierement
empruntées :

> la ligne 118 passe par Fontenay-sous-Bois et est la plus fréquentée du
secteur, notamment a 'heure de pointe du matin entre Chateau de Vincennes
et Val de Fontenay. Son trajet correspond en grande partie a celui du prolon-
gement du Métro ligne 1;

1alde ontenay

Prolongé a lest, le Métro ligne 1 offrira a Val de
Fontenay des correspondances non seulement avec
la ligne A du RER (branche Marne-la-Vallée] et la
ligne E du RER (Saint-Lazare - Chelles Gournay /
Tournan) mais aussi avec le futur prolongement du
Tramway T1 et le futur Métro ligne 15 Est du Grand
Paris Express.

Tramway T1

Premiére ligne francilienne de tramway mise en
service entre Saint-Denis et Bobigny en 1992, le T1
relie actuellement Asnieres-Gennevilliers a l'ouest

Grand Paris Express

Le projet de Grand Paris Express compte
72 nouvelles gares réparties entre 4 nouvelles
lignes (15, 16, 17 et 18) et 2 extensions de lignes
existantes (11 et 14). Ce métro automatique reliera
les principaux péles économiques et d’habitat d'Ile-
de-France et permettra d’améliorer les trajets de
banlieue a banlieue.

Le Métro ligne 15 constituera une rocade autour
de Paris, passant par Saint-Denis Pleyel au nord,
Rosny Bois Perrier a lest, Villejuif au sud et La
Défense a louest. Prévu a lUest a Uhorizon 2030

@ oG 1 AR . o -
> la ligne 122 dessert Uest de Fontenay-sous-Bois et traverse Montreuil ; " Rt e incennes. — et Noisy-le-Sec a lest: Son prolongement jusqu'a  pour le' troncon 'Rosny Bois Perrier-Champigny
i . / . souston Val de Fontenay est prévu fin 2019. Centre, il desservira Val de Fontenay, et renforcera
> la ligne 127 dessert notamment le nord-est de Fontenay-sous-Bois et le Nombre de courses 5 5 i
i son réle de pdle de transport multimodal.
sud-est de Montreuil. par jour

Sur le territoire, les réseaux ferrés sont situés en périphérie du secteur. Par ¥ ogentsur ame
conséquent, la fréquentation des lignes de bus est importante notamment
pour rejoindre les stations de métro ou de RER.

Sources : STIF 2011, IGN BD TOPO 2011
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LE NOUVEAU GRAND PARIS
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2/ Présentation du projet Trois stations et trois variantes de tracé

PRESENTATION DES 3 VARIANTES DE TRACE

- DU PROJET ' -

.- TROIS STATIONS £ TROIS VARIANTES DE TRACE

| Trois variantes de tracé du prolongement di

étro ligne 1 sont propo
variante, le tracé est entiérement souterrai

iol .1Quell:e'que soit la
r :1' a 5 km et comporte trois ste*ns 3

: - -
e;_;,i; Montreuil (tr&gg hoit & Fontdine (fr

PLAN DE LOCALISATION DE LA STATION : RIGOLLOTS
- S ~

> Les critéres techniques des tracés
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| Trois variantes de tracé

Chaque tracé dépend du choix d'implantation de la station intermédiaire du prolongement du Métro ligne 1.
Tracé 1 : Rigollots - Grands Péchers - Val de Fontenay Est ;

Tracé 2 : Rigollots - Fontaine - Val de Fontenay Est
Tracé 3 : Rigollots - Verdun - Val de Fontenay Sud

D’INFORMATION

Grands Péchers _ o

Fontaine 5

o Val de Fontenay Est
Verdun °

Rigollots® Val de Fontenay Sud

IS
Chateau de Vincennes

pliave

= U dellaReps®

© DE CHATEAU DE VINCENNES A RIGOLLOTS :
UN SEUL TRACE

Quelle que soit la variante retenue, le tracé du Métro ligne 1 sera identique entre les stations
Chateau de Vincennes et Rigollots. Il traversera la limite nord du bois de Vincennes et remon-
tera au nord a la frontiere des communes de Vincennes et de Fontenay-sous-Bois.

o

Implantée a Fontenay-sous-Bois en limite de Vincennes, la station Rigollots desservira un
quartier résidentiel dense, qui se caractérise par son animation commerciale. Plusieurs équi-
pements publics (EHPAD, Halle Roublot, gymnases et centre aquatique) ainsi qu'un centre
commercial se situent a proximité.

La station Rigollots bénéficiera aussi bien aux Vincennois qu’aux Fontenaisiens qui résident a
proximité du carrefour.

Quelle que soit la position de linfrastructure, les sorties de la station seront les plus proches
possibles du Carrefour des Rigollots, lieu de vie de ce quartier.

Pour construire la station, deux emplacements de la « boite » de la station souterraine sont
envisagés : soit a l'ouest, sous l'avenue de la République, au nord du carrefour des Rigollots ;
soit a U'est, a l'angle nord-ouest des rues Dalayrac et Eugéne Martin.

La localisation & l'ouest serait implantée sous une voirie départementale ou circulent des

lignes de bus trés fréquentées (118 et 124 notamment). Les trafics des automobiles et des bus
seraient modifiés.

La localisation a Uest se situerait sous une voirie locale.

Dans les deux cas, ces emplacements nécessiteraient de mobiliser principalement des terrains
non batis, privés et publics et ponctuellement des espaces batis.

STIF 2014
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2/ Présentation du projet Trois stations et trois variantes de tracé 2/ Présentation du projet Trois stations et trois variantes de tracé

QUEL TRACE POUR QUELLE STATION INTERMEDIAIRE ?

PLAN DE LOCALISATION DE LA STATION : VERDUN
| . .

2
o g
3 S W
A partir de la station Rigollots, trois fracés sont envisageables. Ils dépendent du choix B g
e
d‘implantation de la station intermédiaire du prolongement du Métro ligne 1: au sud de 5 e
P - . L . - =) X
Montreuil @ Grand Péchers (tracé 1), au nord de Fontenay-sous-Bois a Fontaine (tracé 2) T ?
ou en son centre nord & Verdun (tracé 3). 1 iy ) » o o 4
%‘. FONTENAY- £ ¢
E\‘ SOUS-BOIS L e
o -t FONTENAY- 1 3 u MaréchalJoffre
. TaeE ) e Grands Péchers /’ _ o./ N " SOUS-BOIS 2 L Ne“ue-d e L E
Grands Péchers PPts A ! L o (MErie
- R Fontaine o L
A Fontaine ualdeF s Al o Tracé 3 Val de Fontenay Est
AL Y Y al onlenayst 3 °
Verdn <= © ot Rigollots ¢ Verdun Val de Fontenay Sud
Rigollots ¢ Val de Fontenay Sud %“
=
a
@ Chateau de Vincennes
Chéteau de Vincennes
_ P ) ) - Le tracé 3 prévoit une station au centre nord La station desservirait quelques commerces,
Le tracé 1 prévoit une station au sud de Montreuil : GRANDS PECHERS

Aprés la station Rigollots, la ligne 1 remonterait au
nord-ouest de Fontenay-sous-Bois pour atteindre
le sud de Montreuil. La station Grands Péchers
est envisagée entre la rue Lenain de Tillemont
et le boulevard Théophile Sueur, sur la butte de
Fontenay-sous-Bois. La ligne poursuivrait ensuite
par le nord de Fontenay-sous-Bois, en limite sud
de Montreuil puis de Rosny-sous-Bois, avant de
redescendre a Uest de Val de Fontenay.

Cette station intermédiaire desservirait le quartier
des Grands Péchers qui présente une forte densité
de population (200 & 300 habitants par hectare). Il
comporte & proximité des habitats collectifs, une
zone pavillonnaire et de nombreux équipements :
complexe sportif, gymnase, stades, IUT, centre
commercial, parcs publics.

La station Grands Péchers prendrait place sur un
espace vert public. Sa réalisation aurait des impacts
limités sur la circulation automobile pendant les
travaux.

de Fontenay-sous-Bois : VERDUN

Apres la station Rigollots, la ligne 1 s'oriente-
rait vers l'est de Fontenay-sous-Bois. La station
Verdun est envisagée a lest du carrefour de
Verdun, sous lavenue du Maréchal Joffre. La
ligne poursuivrait ensuite vers l'est pour atteindre
le sud de Val de Fontenay.

Situé sur le coteau et composé de pavillons, le
quartier autour de la station Verdun présente une
faible densité de population (50 a 200 habitants par
hectare) et se trouve a 1 km de Val de Fontenay.

un gymnase et un stade, le lycée professionnel
Michelet et le parc des Carriéres.

Sa réalisation affecterait des propriétés privées
construites et aurait des impacts sur la circula-
tion routiére et le fonctionnement des lignes de
bus (118 et 301) pendant les travaux.

Vue depuis la rue Lenain de Tillemont, Montreuil

Carrefour de Verdun, Fontenay-sous-B:i

16

D’INFORMATION D’INFORMATION

PLAN DE LOCALISATION DE LA STATION : FONTAINE

ATIONS \-0 VAL DE FONTENAY : L'ENJEU DES CORRESPONDANCES

PLAN DE LOCALISATION DES STATIONS : VAL DE FONTENAY EST ET SUD
w N

Pour la station Val de Fontenay, deux emplac sont envisagés : a l'est, position
compatible uniquement avec les tracés 1 et 2, ou au sud, position compatible uniquement
avec le tracé 3. La desserte du péle de Val de Fontenay, déja assurée par deux lignes de
RER (A et E), sera plétée par de lles lignes avec le prolongement du Tramway

T, le futur Métro ligne 15 du Grand Paris Express et le prolongement du Métro ligne 1,

1 5
AvenueVictorlHUgo'}

FONTENAY- - &
S0US-BOIS ‘'

Grands Péchers .~ renforgant ainsi ce pdle de transport multimodal maijeur. La qualité des correspondances
Tracé 2
. Fon;aine est donc un élément primordial & prendre en compte dans le projet.
KA - “Val de Fontenay Est
Verdun S==o0
Rigollots ¢ Val de Fontenay Sud Val de Fontenay Est Val de Fontenay Sud
Implantée dans un secteur a fort potentiel de  Située dans un centre urbain existant, la localisa-
développement, la localisation & lest desservi-  tion au sud de Val de Fontenay desservirait 21 800
chateau:eVincennes rait 46 000 emplois de Val de Fontenay a 'horizon  emplois a Uhorizon 2030.

2030.

Cette localisation impliquerait des temps de corres-
Sa situation est optimale du point de vue des pondance de moins bonne qualité, de plus de cinq

. L . . correspondances avec les autres modes de trans-  minutes, voire dix minutes, notamment avec le futur
Le tracé 2 prévoit une station au nord de Fontenay-sous-Bois : FONTAINE P

Aprés la station Rigollots, la ligne 1 remonte-
rait au nord-ouest de Fontenay-sous-Bois et
longerait la limite sud de Montreuil. La station
Fontaine serait située sous le carrefour avec
la rue Jean-Pierre Timbaud. La ligne poursui-
vrait, comme le tracé 1, jusqu’a Uest de Val de
Fontenay.

Situé en bas du coteau, le quartier autour de
la station Fontaine se trouve a 1 km de Val de
Fontenay. Composé d'immeubles collectifs et de
pavillons, sa densité est faible (50 a 200 habitants
par hectare).

Sa réalisation aurait des impacts sur des terrains
non batis, privés et publics. Pendant les travaux,
la réalisation de la station aurait des impacts
pour les automobiles et les bus (118 et 301) qui

circulent sur la rue La Fontaine.

ports collectifs. Les temps de correspondances
avec le Métro ligne 1 sont :

> RER A et E < 5 minutes ;

> Métro ligne 15 Est = 1 minute 30 ;

> Tramway T1 prolongé = 6 minutes.

A Uheure de pointe du matin, 5 000 personnes
transiteraient entre le futur Métro ligne 15 Est et
la ligne 1 a Val de Fontenay Est, soit plus de la
moitié du trafic quotidien de la station du Métro
ligne 1.

Cette localisation nécessiterait des acquisitions
fonciéres portant sur des batiments du Péripéle.

Métro ligne 15 Est.

Sa construction affecterait lavenue Louison Bobet
avec un trafic important de voitures et nécessiterait
d’occuper des terrains privés pendant les travaux.

17
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2/ Présentation du projet Trois stations et trois variantes de tracé

Tracés 1et2

Grands Péchers
o o
Fontaine

o O

~«__ _ _ Val de Fontenay Est
Verdun ~
Rigollots & Val de Fontenay Sud

o
Chateau de Vincennes

Tracé 3 Val de Fontenay Est

Rigollots ¢ Val de Fontenay Sud

o
Chéteau de Vincennes

=) SYNTHESE DES TRACES

Quelle que soit la position retenue, la station Val de
Fontenay du Métro ligne 1 prendra place au sein d'un
pole urbain et économique en développement, et
desservira des zones d’activités, une zone d’habitat
collectif, le lycée Pablo Picasso, deux complexes spor-
tifs et un centre commercial régional. Située dans un
environnement urbain dense, avec des infrastructures
routieres (A 86) et ferrées (RER A, RER E) structu-
rantes, sa construction sera soumise a des contraintes
techniques fortes.

SOMMAIRE <= =P

Un des intéréts du projet est d"assurer une intermodalité
de qualité a Val de Fontenay entre les différents trans-
ports structurants. Selon la localisation de la station Val
de Fontenay, les correspondances sont de plus ou moins
bonne qualité.

) COMPARATIF DES TEMPS DE CORRESPONDANCES ENTRE LE METRO LIGNE 1

ET LES AUTRES LIGNES DE TRANSPORTS, A VAL DE FONTENAY

VAL DE FONTENAY EST
00 § o>
00 § o>
(D 1/ b b
00 § moem>

Fréquentation tracés 1 et 2
110 000 voyageurs/jour

VAL DE FONTENAY SUD
of fmrym>  co
ol [ mrmErm>  ce
M 1G] uperiewr s 10mn PAD)
@) 100 cuvéricurs 10 mn PG

Fréquentation tracé 3
60 000 voyageurs/jour

)I Val de Fontenay Est serait presque trois fois plus fréquentée que Val de Fontenay Sud (9 000 pers/jour contre
3100 pers/jour). Pour le tracé 1 comme pour le tracé 2, le trafic sur le troncon Chateau de Vincennes -
Val de Fontenay serait supérieur de 80 % a celui induit par une localisation au sud (110 000 pers/jour contre

60000 pers/jour).

D’INFORMATION

Quel que soit le tracé envisagé, le prolongement du Métro ligne 1 permettra de desservir des territoires urbains actuellement a I'écart des réseaux
structurants. Chaque tracé a été apprécié selon les avantages et les contraintes en termes de qualité de la desserte urbaine, d’offre de transport,

de faisabilité technique et des coUts d‘investissement.
Les trois tracés sont présentés au public pour recueillir leurs avis qui seront pris en compte pour le choix final d’une variante.

Du point de vue urbain, le tracé 1 desservirait des quar-
tiers en mutation : le sud de la commune de Montreuil
(Grands Péchers) et la zone d"activité du Péripdle a l'est
de Val de Fontenay. Avec le tracé 2, seraient desservis
des quartiers de Fontenay-sous-Bois déja constitués,
a plus faible densité démographique et relativement
proches du pdle de Val de Fontenay et la zone d’activité
du Péripole. Le tracé 3 desservirait des zones d’habitats
peu denses et relativement proches de Val de Fontenay.

Du point de vue du transport, les tracés 1 et 2 présentent
une fréquentation bien supérieure a celle du tracé 3 parti-
culierement du fait de la qualité des correspondances

TRACE 1 via Grands Péchers

Nombre de voyageurs sur le prolongement

offertes a Val de Fontenay. Avec les tracés 1 et 2, le
troncon Chateau de Vincennes - Val de Fontenay Est
accueillerait entre 13400 et 14000 voyageurs a l'heure
de pointe du matin, soit prés de deux fois plus qu’avec le
tracé 3 (7800 voyageurs).

Du point de vue technique, les trois tracés se caractérisent
par leur complexité technique, notamment pour le tracé 3
pour la réalisation de la station Verdun, et également pour la
construction de la station Val de Fontenay Est, en liaison avec
la station du Métro ligne 15 pour les tracés 1 et 2.

Chacun des tracés aura des implications fonciéres et la
vie locale sera affectée pendant les travaux (circulation,

livraisons, commerces...). Des acquisitions fonciéres
seraient nécessaires pour la station Rigollots, communes
a tous les tracés, et également sur le site du Péripéle pour
la station Val de Fontenay Est (pour les tracés 1 et 2) et 3 la
station Verdun (pour le tracé 3).

De lordre de 900 millions d'euros (hors acquisitions
fonciéres), le colt du prolongement est proche d'un tracé a
lautre.

- > Méthodologie des études de trafic

TRACE 2 via Fontaine TRACE 3 via Verdun

A lheure de pointe du matin

Projet urbain desservi

Temps de correspondance a Val de Fontenay

res

> 14 000 voyageurs

> Grands Péchers a Montreuil
> Secteur Est de Val de Fontenay

>@®@ ) ®® <5 min
>@®= 6 min

nts STIF et RATP,

station terminus positionnée a Val de Fontenay Es'

> 13 400 voyageurs

> Secteur Est de Val de Fontenay

>@® @O ®® <5min
> @@ = 6 min

gient a ce stade des études le tracé 1

> 7800 voyageurs

> Non identifiés

>@®® ) >5min
> O® et @B >10 min

ands Péchers et une
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SERVICES APPORTES
AUX VOYAGEURS

DES CARACTERISTIQUES IDENTIQUES AiLA LIGNE 1 ACTUEEEE

D’INFORMATION

)| Avec le prolongement-du Métro ligne 1 de Chateau de Vincennes a Val de Fontenay, jusqu’a
100 000 personnes par jour pourront bénéficier des performances d’un métro entierement automatisé
et de ses avantages en termes de confort, de fréquence, de rapidité et de régularité.
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UNE OFFRE DE SERVICE
DE MEME QUALITE

Premiére ligne du métro, mise en service en 1900, la
ligne 1estaussi,aveclaligne 14, laplus moderne : elle est
entierement automatisée depuis 2012. Lautomatisation
de la ligne permet d’adapter en temps réel le nombre de
rames en circulation a l'affluence des voyageurs.

Les portes paliéres automatiques, installées sur les quais
des 25 stations actuelles, ont pour effet de maitriser le
temps de stationnement a quai pour la montée et la
descente des voyageurs, ce qui contribue a améliorer la
régularité de la ligne.

Roulant a 30 km/heure de moyenne, le Métro ligne 1
fonctionne actuellement de 5 h 30 depuis Chateau de
Vincennes a 1 h 15 depuis La Défense (jusqu'a 2 h 15 les
vendredis et samedis soirs et veilles de féte). Il circule
avec un métro toutes les 1 minute 45 en heure de pointe
et toutes les 3 a 5 minutes en heures creuses.

Avec le prolongement jusqu'a Val de Fontenay, le niveau
de service du Métro ligne 1 sera tout aussi performant
qu'aujourd’hui avec une automatisation de la ligne, des
portes paliéres aux nouvelles stations, des amplitudes
horaires identiques et une méme fréquence de passage
de 1 minute 45 en heure de pointe.

Prolongement du Métro ligne 1 a Val de Fontenay

3/ Les services apportés aux voyageurs Des caractéristiques identiques d la ligne 1 actuelle

UN NOMBRE DE RAMES ADAPTE
AU PROLONGEMENT

Jusqu’a 100 000 voyageurs emprunteraient chaque jour
le Métro ligne 1 prolongé : un quart circulerait entre le
futur terminus et Chateau de Vincennes, les trois quarts
allant vers Paris.

Pour garantir le méme niveau de confort et la méme
fréquence de passage de 1 min 45 avec le prolongement
a Val de Fontenay, il est prévu d’augmenter les capacités
de la ligne 1 en passant de 49 a 63 rames.

SOMMAIRE <= =P

Avec le prolongement a Val de Fontenay, la capacité
maximale de personnes que la ligne 1 peut accueillir ne
sera pas atteinte, méme en heure de pointe du matin.

La mise en service progressive du Métro ligne 15 Est,
assurant des déplacements de rocade sans passer
par Paris, aura un impact positif sur la fréquentation
du Métro Ligne 1 et permettra d'équilibrer les flux des
voyageurs.

s -

) Equipées de pneus, les rames de la ligne 1 accélérent et ralentissent plus rapidement que des rames avec des roues
en fer (ce qui permet de rouler @ 30 km/heure en moyenne). Les voyageurs y gagnent aussi en stabilité et en confort

acoustique.

Prolongement du Métro ligne 1 3 Val de Fontenay

REALISATION
DU PROJET

DES TRAVAUX AUX IMPACTS MAITRISES
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D’INFORMATION

m) 6 A 7 MINUTES ENTRE
CHATEAU DE VINCENNES
ET VAL DE FONTENAY

)| Quel que soit le fracé envisagé, les méthodes de construction seront identiques.
Le STIF et la RATP mettront en ceuvre les mesures adéquates pour limiter-les perturbations
sur I'environnement urbain et sur la vie locale ainsi que les impacts sur les milieux naturels,
Le Métro ligne 1 prolongé jusqu'a Val de Fontenay dans le bois de Vincennes en porficulier.
permettra aux voyageurs du prolongement des gains de
temps significatifs.

Outre la rapidité des trajets, la fréquence et la régula-
rité du Métro ligne 1 assureront de bonnes conditions de
transport. L'intervalle entre les métros de la ligne 1 sera
bien inférieur a celui des bus :

> en heures de pointe, 1T minute 45 contre 4 minutes
pour le bus 118 et 10 minutes pour le bus 124 ;

> en heures creuses, de 3 minutes 20 a 5 minutes au lieu
de 15 minutes pour les bus 118 et 124.

Auregard de ces performances du Métro ligne 1 prolongé,
des automobilistes pourraient étre incités a délaisser leur
voiture au profit des transports collectifs. Ils représente- ) Pour chaque nouvel[e sruri_o_n_dtf pr_olongemenr, il est prévu au moins deux accés ainsi que des ascenseurs
raient 8 a 9 % des futurs usagers du troncon Chateau de pour les personnes a mobilité réduite.

Vincennes - Val de Fontenay.

9| Les gains de temps apportés par le prolongement

RIGOLLOTS > GRANDS PECHERS > FONTAINE > VERDUN > CHATEAU DE VINCENNES >
GARE DE LYON GARE DE LYON GARE DE LYON GARE DE LYON VAL DE FONTENAY
15 minutes 20 minutes 20 minutes 15 minutes 6-7 minutes
contre contre contre contre contre
aujourd’hui aujourd’hui aujourd’hui aujourd’hui aujourd’hui
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ANALYSE DE LA STRUCTURE PAYSAGERE DU BOIS DE VINCENNES B D LA MAITRISE DES IMPACTS
CONCERNE PAR DES AMENAGEMENTS A CIEL OUVERT B

Une g partie des sera en souterrain. Un tunnelier sera utilisé pour construire le
tunnel et 'arriére-gare a Val de Fontenay. Seules les trois stations ainsi que le d a la ligne
actuelle seront réalisés a ciel ouvert.

Dés les études préliminaires, I'environnement
et le cadre de vie ont été pris en compte afin
de définir la configuration de I'infi cture

ainsi que les techniques de construction les plus
respectueuses des milieux naturels.

LES TRAVAUX REALISES EN SOUTERRAIN

Selon les premiéres études, le tunnel du prolonge- Laire autour du puits d’entrée du tunnelier sera réservée
ment sera construit d’est en ouest avec un tunnelier, au montage de la machine ainsi qu'a 'évacuation des d
qui partira du site envisagé pour larriére-gare de Val — déblais et au stockage des matériaux. La sortie du = Vi

de Fontenay et sortira au niveau du bois de Vincennes.  tunnelier s'effectuera en lisiere du bois de Vincennes, a
Cette solution a pour but de limiter les impacts du chan-  U'emplacement méme prévu pour le tunnel de raccorde-
tier dans le bois de Vincennes : le démontage du tunne-  ment avec la ligne existante.

Un premier diagnostic environnemental a été réalisé a
[ ce stade des études. Il a permis d'identifier les régle-
i Arbre remarquable mentations en matiére d’environnement et les sensi-
@a & Alignement d'arbres bilités environnementales sur le périmeétre du projet.

Le tunnelier est une machine puissante qui s‘apparente &
une usine souterraine. Il effectue tout a la fois le creusement

lier nécessite une mt?lndre emprise f‘“ys‘)l que pour son du sous-sol, le souténement des terrains traversés et la Cette étude exploratoire sera complétée par une exper-
montage et les déblais seront évacués a Val de Fontenay. construction proprement dite du tunnel. Il est composé - éralisé tise terrain dans le cadre de l'étude d'impact qui sera
de deux grandes parties : le bouclier et le train suiveur. Le Fopaces minéralisés P . A } pacta
Habitat individuel anarchique réalisée pour U'enquéte publique.

Stations (réalisation en parois moulées) bouclier sert @ cr?us_er_(avec la r(fue de c9upe}, A mettre en
" place les voussoirs (€léments préfabriqués constituant le .
¢ Arriére gare revétement définitif) et & exiraire les déblais (avec la jupe). A

B Habitat collectif discontinu
S0 Jardins privés

Chateau de Vincennes ¢ Sur la base de l'étude d'impact et en collaboration avec

I'arriére du bouclier vient le train suiveur, posé sur des rails. - ::‘””;“"‘l'"":‘ . les collectivités et les parties prenantes, le projet sera

, . et assif forestier ferm o L - , .
(M) I I HEermer achgn1|je| les voussoirs depuis I'extérieur et B Mt forestercairsemé optimisé pour éviter, réduire et - lorsque c’est néces-
d'évacuer les déblais [ Massitforester clairiéré saire et possible - compenser leurs impacts significatifs

—_— P> B
sur Uenvironnement.

Ciel ouvert Tunnelier )l Le bois de Vincennes so ute protection

Le bois de Vincennes fait 'objet de nombreux classements : espace boisé classé, site classé
et Zone Naturelle d'Intérét Ecologique Faunistique et Floristique (ZNIEFF). Les franges du bois
de Vincennes sont également concernées par un site inscrit et par la Zone de Protection du
Patrimoine Architectural, Urbain et Paysager (ZPPAUP) de Fontenay-sous-Bois.

Les travaux sont donc, par conséquent, soumis @ des autorisations particuliéres.

\-0 L'ARRIERE-GARE DE VAL DE FONTENAY EINTLE

GARE POUR LES
Entiérement souterraine, larriére-gare de Val de Fontenay est TRACES 1ET 2
prévue a l'est du RER E pour arriver au niveau de la zone d’ac-
tivité du Péripdle, en traversant les communes de Fontenay-
sous-Bois, Le Perreux-sur-Marne et Neuilly-Plaisance.
Au-dela du terminus de Val de Fontenay, elle prolongera le
tunnel de la ligne par un tunnel d’environ 2 km. Larriére-gare
servira a la fois a garer des rames du Métro ligne 1 en heures
creuses et en fin de service, et a effectuer certaines opérations
de maintenance, dont le nettoyage.

s

La ligne entre Chateau de Vincennes et Val de Fontenay
étant entiérement souterraine, les impacts des travaux
sur la vie locale seront concentrés autour des stations, au
niveau du raccordement a la ligne existante et de I'arriére-
gare a Val de Fontenay.

Plusieurs types de boisement

Selon le Plan de Gestion Arboricole (PGA) 2006-2020 du bois de Vincennes, le secteur
d'étude pour le prolongement du Métro ligne 1 comprend différents types de boisements
dont les spécificités seront prises en considération pour les travaux : un boisement fermé,
un boisement clairiéré, un boisement clairsemé, des alignements d‘arbres et un chéne
remarquable.

Le chantier sera géré de fagon a préserver I'environnement
et @ minimiser la géne occasionnée aux riverains - qu'il
s'agisse de bruit, de poussiére, de pollution visuelle, des
déchets de chantier, des eaux de pluie, des eaux usées ou
de la circulation sur le réseau routier.

D’INFORMATION D’INFORMATION

=g LES ACTEURS ET LE FINANCEMENT DU PROJET

Le prolongement du Métro ligne 1 jusqu’a Val de Fontenay est évalué a environ 900 millions
d’euros (valeur janvier 2012) hors matériel roulant.
A ce stade des études, et quel que soit le tracé :
> le colt du matériel roulant est estimé a 140 millions d’euros et sera financé par le STIF et la RATP.
> le colit annuel d’exploitation est estimé a 17 millions d’euros et sera financé par le STIF. Etudes préliminaires v

Schéma de principe v
La Région ile-de-France (70%) et UEtat (30%) ont financé les études de faisabilité du projet de v Enquéte publique
prolongement du Métro ligne 1 jusqu’a Val de Fontenay. Le financement des études ultérieures v Déclaration d'Utilité Publique
et de la réalisation du projet sera réparti selon les parts a déterminer entre partenaires institu-
tionnels associés.

> LES ETAPES D’UN PROJET DE TRANSPORT

EXEMPLE DE REALISATION D'UNE PAROI MOULEE

\-o LES TRAVAUX REALISES A CIEL OUVERT

Etude de faisabilité v

Les stations seront construites en tranchée ouverte de l'accés aux ateliers de maintenance des trains de o

ou couverte, c'est-a-dire que leur terrassement sera  Fontenay-sous-Bois, y compris pendant les travaux ; la
effectué soit a l'air libre (tranchée ouverte), soit & l'abri  faible profondeur du terminus actuel (deux métres entre
d’une dalle de couverture (tranchée couverte). la volite des tunnels et la surface) et les caractéristiques
des sols. Un tunnel sera donc créé dans le prolongement
Le raccordement du prolongement du Métro ligne 1a  du tunnel déja existant de larriére-gare de Chateau de
la ligne actuelle sera réalisé en tranchée ouverte dans  Vincennes.
le bois de Vincennes. La réalisation depuis la surface,
de cette partie de linfrastructure s’explique du fait de
trois contraintes techniques : la nécessité du maintien

v Etudes Avant-Projet

v Etudes Projet
v Travaux
v Mise en service

La maitrise d’ouvrage de l'ensemble du projet est assurée conjointement par le STIF et la RATP.

En tant que pilote de lensemble du projet, le STIF, Uautorité organisatrice des transports en - . . .
Ile-de-France, veille au respect du programme, du calendrier et des cofits. A lissue de la concertation, un tracé sera retenu par les maitres
d’ouvrage pour poursuivre tudes techniques.

)l Schéma de réalisation d‘une station en parois moulées

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4 Phase 5 Phase 6 Phase 7
a a te
S T T T T (X_stif] ) RATP  ileccFrance el
(charpentes métalliques) a et mise en place de lits de enlévement de butons. de la gare, remblai et
ciel ouvert et destruction butons supplémentaires, provisoires par palier réfection de voirie
de la partie supérieure des  jusqu’au radier (plateforme jusqu'a la dalle de
parois moulées provisoire du chantier) cquverture Le STIF imagine, organise et finance La RATP démontre chaque jour La Région est le premier financeur LEtat investit, en lle-de-France, dans les projets
les transports publics pour tous les sa capacité a exploiter, déve- du  développement des transports de modernisation et de développement du réseau
Franciliens. lopper, moderniser et maintenir en lle-de-France. Elle contribue a existant. Dans le cadre du Nouveau Grand Paris
e Au ceeur du réseau de transports dle- un des réseaux multimodaux les la création ou au prolongement de annoncé par le Premier ministre le 6 mars 2013,
de-France, le STIF fédére tous les acteurs plus performants [(bus, métro, nombreuses lignes, telles que la 4 a ces projets s'articulent de maniére cohérente avec
(voyageurs, élus, constructeurs, trans- RER, tramway), avec plus de Montrouge et la 12 vers Aubervilliers, la réalisation des lignes de métro automatique en
porteurs, gestionnaires d'infrastruc- 3 milliards de voyages par an. ou encore les nouveaux tramways rocade du Grand Paris Express, afin notamment de
. I tures), investit et innove pour améliorer Elle investit et innove pour Té vers Viroflay et T8 vers Epinay et répondre aux besoins des Franciliens en matiére de
le service rendu aux voyageurs. améliorer le service rendu aux Villetaneuse. Sa priorité : améliorer la transports. L'amélioration du réseau de transport
Il décide et pilote les projets de déve- voyageurs. La RATP est l'exploi- qualité de vie des Franciliens en déve- du quotidien, en particulier les lignes de métro et
loppement et de modernisation de tous tant du métro et d’une partie du loppement les transports de banlieue de RER, constitue une priorité forte de ['Etat. LEtat
les transports. Des premiéres phases de RER, propriétaire et gestionnaire a banlieue. Elle est aujourd’hui parte- participe financierement aux études de prolonge-

concertation, jusqu’a la mise en service. de leurs infrastructures. naire de prolongement de la ligne 1. ment du Métro ligne 1.
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A Les grandes lignes du projet

LA MISE EN CEUVRE

Le prolongement du Métro ligne 1 depuis Chateau Le prolongement du Métro ligne 1 Val de Fontenay

de Vincennes comptera trois nouvelles stations : est piloté conjointement par le STIF et la RATP.

> une station aux Rigollots (Fontenay Bois) ; Le fil des études et de la concertation est

> une station intermédiaire, soit a Grands Péchers assuré par la Région ile-de-France et [Etat.
[Montreuil] soit 3 Fontaine ou & Verdun (Fontenay- Le colt du projet (hors matériel roulant) est
sous-Bois) ; d’environ 900 millions d’euros.

> un terminus a Val de Fontenay (Est ou Sud). Le prolongement du Métro ligne 1 est inscrit au

Sur la base de ces trois nouvelles stations, trois Schéma Directeur de la Région lle-de-France

tracés intégralement souterrains sont proposés. (SDRIF) pour une réalisation avant 2030.

Modalités de
la concertation

La Commission nationale du débat public (CNDP) a
recommandé aux maitres d'ouvrage, le STIF et la RATP,
dlorganiser une concertation sur le prolongement du
Métro ligne 1 & Val de Fontenay sous légide d'une
garante, Mme Claude BREVAN.

© LES RENDEZ-VOUS DE LA CONCERTATION
-3 3 réunions publiques
> Vincennes / Paris 12¢
Lundi 24 novembre 2014 3 1930
Salle de (Ecole de [Est
108-110 rue Diderot - 94300 Vincennes
> Montreuil
Mardi 2 décembre 2014 3 18h30
Centre sportif Arthur-Ashe
156 rue de la Nouvelle-France - 93100 Montreuil
> Fontenay-sous-Bois
Mercredi 17 décembre 2014 19h30
Salle de [Ecole Michelet
1rue Alfred de Musset - 94120 Fontenay-sous-Bois

=P 2 rencontres voyageurs

> Station Val de Fontenay @ ® et @ ()
> Station Chéteau de Vincennes )1

=% 1rencontre de proximité

> Marché Diderot a Vincennes

Samedi 22 novembre 2014 a partir de 9h
Place Diderot - 94300 Vincennes.

Pour vous exprimer, vous pouvez :

r gratuitement a carte T jointe 3
le site internet du
urnes di

DIEXEIYND it photos - STF - RATP - Bruna Mrguerite - Gérard Rllanda

Rendez-vous sur
www.val-de-fontenay.metro-ligne1.fr
 Suivez-nous sur Twitter @ProlongerL1

Le prolongement du Métro ligne 1 améliorera les
trajets quotidiens des habitants et des salariés
du territoire et favorisera leurs déplacements.

© DES TEMPS DE DEPLACEMENT AMELIORES

© DE NOMBREUSES CORRESPONDANCES AVEC
LE RESEAU DE TRANSPORT
@@ et @) £
Q5]
0]

| CHIFFRES CLES

nouvelles Un métro toutes les Km min environ de trajet
stations 1min 45 " = / entreChiteau
sur le Métro 4 Uheure de pointe environ de Vincennes

ligne 1 du matin ace et Val de Fontenay

© DES CARACTERISTIQUES IDENTIQUES
A LA LIGNE 1 EXISTANTE
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Venez vous

@Y. 5N . informer et vous
= = A exprimer
sur le projet

Concertation
du 10 novembre 2014
au 10 janvier 2015

www.val-de-fontenay.metro-lignel.fr

Wiostrance ) rare [UGHT]

Donnez votre avis
sur le projet

Renvoyez cette carte T par voie postale sans affranchis-
sement jusquau 10/01/2015 ou déposez-la dans [une des
urnes disposées dans les mairies de Vincennes, Montreuil
et Fontenay-sous-Bois.

Merci d'avoir contribué & la concertation sur le prolonge-
ment du Métro ligne 1 Val de Fontenay. Votre réponse
sera prise en compte pour alimenter e bilan de la concer-
tation et les prochaines étapes du projet.
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2.3 - Laffiche 2.4 - Les panneaux d’exposition

Prolongement du Métro ligne 1
a Val de Fontenay

LES OBJECTIFS DU PROJET

Aujourd’hui le Métro ligne 1, entiérement automatique, relie La Défense

a Chateau de Vincennes en traversant Paris sur un axe ouest-est.
Demain, le Métro ligne 1 sera prolongé de I'actuel terminus Chateau de
Vincennes a la station Val de Fontenay en desservant 3 nouvelles stations.

Prolongement du Métro ligne 1
a Val de Fontenay

Concertation du 10 novembre 2014 au 10 janvier 2015

. ¥ Venezvous
™a informer et vous 7
' exprimer

sur le projet

REPONDRE AUX BESOINS
DE DEPLACEMENTS DU
TERRITOIRE

Actuellement, la demande de déplacements se
concentre majoritairement au sein du territoire

et vers Paris mais également vers les territoires
limitrophes. Le prolongement du Métro ligne 1
assurera une desserte performante et directe, en
métro automatique, entre les villes de Fontenay-
sous-Bois, Montreuil, Vincennes et Paris.

CREER UNE LIAISON
PERFORMANTE AVEC LE RESEAU
DE TRANSPORT EN COMMUN
EXISTANT ET A VENIR

Le Métro ligne 1 sera en correspondance avec :
2e@®@®;
2e@O;
> le futur @@ Est
du Grand Paris Express ;
2 le futur prolongement du Tramway @@ ;

-+ de nombreuses lignes de bus.

ACCOMPAGNER

LE DEVELOPPEMENT URBAIN La station Val de Fontenay deviendra alors
- un lieu d’échange majeur pour le territoire,

DES VILLES TRAVERSEES

ce qui améliorera a la fois la qualité et les temps

. de voyage, et renforcera l'attractivité du secteur.
Le projet permettra d'assurer la desserte

\‘ ’ ! p— de nouveaux quartiers urbains et de quartiers
. d’affaires en plein essor économique,
notamment & Val de Fontenay, participant ainsi
au développement du secteur.

Y

LES RENDEZ-VOUS DE LA CONCERTATION

nouvelles Un métro toutes les
)l Les atouts pour les voyageurs stations

sur le Métro 1 m i n 45

ligne 1 a Uheure de pointe

Des éri i ala ligne 1 exi:

= Un métro toutes les 1 minute 45 a I'heure de pointe du matin
= Une ligne automatique équipée de portes paliéres

= Un métro confortable pour tous les voyageurs

 Une information voyageurs @ bord des rames

du matin
min environ de trajet
entre Chateau km
Ead de Vincennes 5 environ
et Val de Fontenay de tracé

VERDUN >
GARE DE LYON

15 minutes
aujourd"hui

3 REUNIONS PUBLIQUES 2 RENCONTRES

VOYAGEURS

1 RENCONTRE
DE PROXIMITE

Des temps de déplacements améliorés

RIGOLLOTS >
GARE DE LYON

15 minutes
aujourd"hui

CHATEAU DE VINCENNES >
VAL DE FONTENAY

‘ 6-7 minutes
aujourdhui

GARE DE LYON GARE DE LYON
Lundi 24 npvembre 2014 a 19h30 2 minutes 2 minutes
Salle de UEcole de [Est i e
108-110 rue Diderot

94300 Vincennes

GRANDS PECHERS > FONTAINE >

Samedi 22 novembre 2014
a partir de %h

Place Diderot

(M) 1} 94300 Vincennes

0 00

Mardi 2 décembre 2014 3 18h30
Centre sportif Arthur-Ashe
156 rue de la Nouvelle-France

93100 Montreuil POUR VOUS EXPRIMER, VOUS POUVEZ :

>remplir et poster gratuitement la carte T jointe au dépliant

> laisser votre avis en ligne sur le site internet du projet

> déposer votre avis dans lune des urnes disposées dans les mairies
de Vincennes, Montreuil et Fontenay-sous-Bois

Mercredi 17 décembre 2014 a 19h30
Salle de UEcole Michelet

1 rue Alfred de Musset

94120 Fontenay-sous-Bois

PARIMAGE (

en savoir plus WWW.Val-de-fontenay.metro-lignel.fr
£2 Suivez-nous sur Twitter @ProlongerL1

't'?) RATP

-y

www.val-de-fontenay.metro-lignel.fr

PREFET

At ¥ fledcFrance

78 79
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Prolongement du Métro ligne 1

a Val de Fontenay a Val de Fontenay

LE PROJET EN BREF

Le prolongement du Métro ligne 1, entiérement souterrain, sera ponctué
de 3 nouvelles stations : une station dans le secteur des Rigollots, une station
terminus & Val de Fontenay et une station intermédiaire avec trois localisations

LA CONCERTATION

DU 10 NOVEMBRE 2014 AU 10 JANVIER 2015

La Commission nationale du débat  Elle a recommandé aux maitres La concertation constitue

public (CNDP) est une autorité d’ouvrage d’organiser une un temps d’échange et de partage

" . _ treuil s N . indépendante chargée de veillera  concertation sur le prolongement  privilégié entre le public et les
p055|bles soif & Grands Péchers (MO UII)' soit & Verdun ou & Fontaine la bonne information et au respect  du Métro ligne 1 a Val de Fontenay,  porteurs de projet.
(Fontenay-sous-Bois). Sur la base de ces trois nouvelles stations, trois tracés de la participation du public sur sous 'égide d'une garante, La concertation sur le prolongement

entiérement souterrains, de 4 @ 5 km, ont été identifiés les grands projets. Mme Claude BREVAN. du Métro ligne 1 permettra de
J ., -

'

L)

Iy

—_— . o me

T e g v

LA STATION \) LA STATION \) LA STATION TERMINUS
RIGOLLOTS INTERMEDIAIRE A VAL DE FONTENAY
La station des Rigollots sera Selon le choix d'im ion Deux pour le terminus

implantée a Fontenay-sous-Bois
en limite de Vincennes, & proximité
du carrefour des Rigollots.

Elle desservira un quartier
résidentiel dense qui se caractérise
par son animation commerciale.
Cette station bénéficiera aussi

bien aux Vincennois qu’aux
Fontenaisiens qui résident &
proximité du carrefour.

www.val-de

de cette deuxiéme station du
prolongement, trois variantes de
tracés sont proposées :

< tracé 1 par Grands Péchers,
quartier urbain dense en mutation,
au sud de Montreuil ;

- tracé 2 par Fontaine, quartier
principalement résidentiel, au nord
de Fontenay-sous-Bois ;

< tracé 3 par Verdun, quartier
d’habitat pavillonnaire et de

petits collectifs, au centre nord de
Fontenay-sous-Bois.

sont envisagées : a Uest, position
compatible avec les tracés 1 et 2 ; ou
au sud, position compatible avec le
tracé 3.

La qualité des correspondances,
entre le Métro ligne 1 et les
autres lignes de transports en
commun qui desserviront Val de
Fontenay (RER A et E, futur Métro
ligne 15 Est, futur prolongement
du Tramway T1), est un élément
déterminant du projet.

3 'ENJEU DES CORRESPONDANCES A VAL DE FONTENAY

VAL DE FONTENAY EST
ol § > clo
o > @)
o § ey 00
k) & ey O

Fréquentation fracés 1 et 2
110 000 voyageurs/jour

VAL DE FONTENAY SUD
00 mEvm> o
00 { > <6

10 eupireurs i0mn PO

) I O

Fréquentation fracé 3
60 000 voyageurs/jour

ntenay.metro-lignel.fr

¥ iledeFrance 't’}) RATP m_] '

80

recueillir les avis des élus, riverains,
habitants, associations, etc.

3 réunions publiques 2rencontres voyageurs 1 rencontre de proximité
> Vincennes / Paris 12e > Station Val de Fontenay > Marché Diderot & Vincennes
Lundi 24 novembre 2014 & 1930 @@ @O Samedi 22 novembre 2014
Salle de [Ecole de [Est 3 partir de h

108-110 rue Diderot > Station Chateau de Vincennes Place Diderot - 94300 Vincennes
94300 Vincennes ®a

> Montreuil

Mardi 2 décembre 2014 3 18h30
Centre sportif Arthur-Ashe

156 rue de la Nouvelle-France

93100 Montreuil POUR VOUS EXPRIMER, VOUS POUVEZ :

> Fontenay-sous-Bois
Mercredi 17 décembre 2014 3 19h30
Salle de [Ecole Michelet

1 Rue Alfred de Musset
94120 Fontenay-sous-Bois

>remplir et poster gratuitement la carte T jointe au dépliant

> laisser votre avis en ligne sur le site internet du projet

> déposer votre avis dans une des urnes disposées dans
les mairies de Vincennes, Montreuil et Fontenay-sous-Bois.

Rendez-vous sur
www.val-de-fontenay.metro-ligne1.fr
¥ Suivez-nous sur Twitter @ProlongerL1

ACTEURS ET FINANCEMENT

Le prolongement du Métro ligne 1 Le financement des études

Le colt du projet (hors matériel
a Val de Fontenay est piloté sous et de la concertation est assuré roulant) est aujourd’hui estimé
par la Région fle-de-France (70%) & environ 900 millions d’euros

et lEtat (30%).

maitrise d’ouvrage conjointe
du STIF et de la RATP. (valeur janvier 2012).

Le prolongement du Métro ligne 1
estinscrit au Schéma Directeur
de la Région fle-de-France pour
une réalisation avant 2030.

www.val-de-fontenay.metro-lignel.fr

¥ iledeFrance '6) RATP m—] '
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3.1 - Le diaporama

Prolongement du Métro
ligne 1 a Val de Fontenay

v‘ 2]
/ / e~ \ Concertation

du 10 novembre 2014
au 1OJanV|er 2015

h Diaporama de presentatlon des
" reunions publiques

Annexe 3

Le support
de présentation
des réunions publiques

Mot d’accueil du Maire de la
commune

- 2_
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Claude BREVAN

Pierre SERNE GARANTE DE LA CONCERTATION
VICE-PRESIDENT EN CHARGE DES TRANSPORTS ET

DES MOBILITES DE LA REGION ILE-DE-FRANCE Claude.Brevan@wanadoo.fr

Une concertation « recommandée »
sous |’ égide d’ une garante

Le 2juillet 2014 : Claude

BREVAN, nommée garante
le STIF saisit la CNDP de la concertation
Claude CHARDONNET

ANIMATRICE DE LA REUNION PUBLIQUE

Le 4juin 2014 : la CNDP Du 10 novembre 2014
C&S CONSEILS décide d’ une concertation au 10janvier 2015:

sous |’ égide d’ un garant déroulement de la
concertation
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I Quel estle réle de la garante ? ’l La tribune

* Veille au bon déroulement de la concertation, Pierre SERNE

> i > : LA : : — Vice-Président en charge des transports et des mobilités —
a la qualité et a la sincérité des informations Reégion Tle-de-France

diffusées
* Alexandre BERNUSSET
e S’assure de la bonne diffusion de — Directeur Adjoint des projets d’investissements - STIF
I’ information sur le projet et sur la  Mickaél FOLLIOT
concertation — Chef de projet - STIF

Ugo LANTERNIER

— Directeur de I'Agence de développement territorial 94 - RATP

Denis GIRARD
— Chef de projet - RATP

« S’assure de la bonne prise en compte des
expressions du public dans le bilan du
maitre d’ ouvrage et établit elle-méme un
rapport qu’elle transmet a la CNDP

3| Les principes de la concertation recommandée

>
(>X Transparence des échanges
(>] Equivalence des participants

(>0 Argumentation des avis
] Dans le respect des régles démocratiques
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»] Les grandes caractéristiques du projet Les différentes étapes d’un projet de transport
. 5 - en commun en lle-de-France
3variantes de tracé . 43 5km de tracé
3 nouvelles stations :‘E Etude de faisabilité
“\‘ - e 8, . NEUILLY?

Concertation
(Prolongement L1 sous I'égide d’'une garante)

Etudes préliminaires

Schéma de principe & Enquéte publique
& Déclaration d’ Utilité Publique
& Etudes Avant-Projet
& Etudes Projet

Un métro toutes les & Travaux
6 a 7 min entre Chateau de Vincennes sum- 1 min 454 heure de : :
et Val de Fontenay pointe du matin S

3] Acteurs et financement

* Une maitrise d’ouvrage conjointe

m__l;' 't? RATP

* Inscrit au nouveau Schéma directeur de la Région
lle-de-France 2030 (SDRIF), le financement des
études préalables et de la concertation est assuré
par la Région (70%) et I’ Etat (30%)

[!ﬁ "”"MJ ¥ fledeFrance

-

+ Co(t d’environ 900 millions d’ euros . . .
(Hors matériel roulant et co(it d’exploitation) Les ObJeCtIfS du peret

[
L 4
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’| Les objectifs du projet

Répondre aux besoins de déplacements

du territoire \ * *'*T : FA WO -
Accompagner le développement urbain §% 53 +* ;
des villes traversées ; ‘ ** B A

Créer une liaison performante avec le s, g w*' ) * * ST
4 . ~ . H SUR-MARNE _ /

réseau de transport en commun existant theon"S e * S e d

et é Venir * “:,’ \ . *Equipements régionaux

R SUR-
MARNE  ~

»| Répondre aux besoins de déplacements du
territoire

* Un secteur fortement
tourné vers Paris

* Un nombre non
négligeable d’'actifs se
rendant dans le reste
de la petite Couronne

FONTENAY- - % -~

° Un usage déjé SOUS-BbIS.;.,»" : i
i m porta nt d eS . * Equipements régionaux
tra n S pO rtS e n CO m m U n m;?,i'_n- - @ Zones de forte densité

LY=]
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»] Accompagner le développement urbain

o W GERES L e
SN E. b\ T TG
. O T 5T Vet
§ 1S . -
Equipements régionaux
3 -

. ‘2 @ Zones de forte densité
Sl ¢ O Zones de projets urbains
- ¥

|

Créer une liaison performante avec le réseau de
transport en commun existant et a venir

'8 ey ARy ) | i
. L & ] 4
2 lignes de transport existantes =~ oy ' -__.‘ff.f-

SOMMAIRE = =P

Créer une liaison performante avec le réseau de
transport en commun existant et a venir
L . i

5 v ¥ i ¥

2 Iignes de transport e@i@_
.~ = g "
L N
. F,s::‘"

= i 2lignes de
| transport en projet

¥

Zones de desserte
' autour des stations
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' Zones de desserte f i U : - '_'.'"_'_ g 3 ' Zones de desserte
autour des stations f € i RE R w autour des stations

Zones de forte densité . k¢ \ L @ Zones de forte densité

O Zones de projets urbains

) % 3 4 '.-'"-. Corridor de desserte
—B ) J

)l 3nouvelles stations

 Station Rigollots : 2 localisations Est ou Ouest
(sur Fontenay-sous-Bois, en limite de
Vincennes)

« Station intermédiaire : 3 localisations
— Grands Péchers (sur Montreuil)
— Fontaine (sur Fontenay-sous-Bois)
— Verdun (sur Fontenay-sous-Bois)

@ It  Station Val de Fontenay : 2 localisations Est ou
Q) zore oo Sud (sur Fontenay-sous-Bois)

O Zones de projets urbains

|
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) Les criteres de définition des tracés

i b“?.';-:..'. .' % '. | T

Gy il
v Jt:ﬂ TREUN

) Les criteres de définition des tracés

) Les criteres de définition des tracés

B A G '1. i Tk ‘ i

| VINCENNES

) Les criteres de définition des tracés

5 f‘?T;.'-'f-,.. ' | : 1_ | T

“\ s MONTREU: .
i 1) -
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Prolongement du Métro ligne 13 Val de Fontenay

)| La station Rigollots

(=] """-—--q...@‘g: i\. ‘ NEUILLYY
] S
Rs

76—

Localisation :
Fontenay-sous-Bois

“ilaurents
R

* Deux implantations
envisagées :
- Ouest, sous I'avenue de
la République
- Est alangle de la rue
Dalayrac et de la rue
Eugéne Martin.
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Prolongement du Métro ligne 13 Val de Fontenay

)l La station intermédiaire

NEUILLY?
e PLAIBANCE
MONTREURL
VINCENNES

Localisation : sud de
Montreuil

* Implantation sur la butte
de Fontenay

>3

=)

N

ol

\r\

©

Grands Péchers

il s Ny TV

oy
\ J.ao':_i_ku
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Prolongement du Métro ligne 1 a Val de Fontenay

SOMMAIRE <= =P

Prolongement du Métro ligne 13 Val de Fontenay

’I La variante Fontaine (tracé 2)

Localisation : nord de

ar

Fontenay-sous-Bois by, £F. Py . %

7.'..' Vin >

- 3\
Avenue VictorlHUgo, .
255 :

" -

* Implantation au droit du
carrefour avec la rue
Jean-Pierre Timbaud

1asSOW 2R PRIV

Fontaine 2, ...

Rue Lovise'Michel

g

il Ga Fardeais Gd %’

Localisation : centre de
Fontenay-sous-Bois

 Implantation envisagée a
I'est du carrefour de
Verdun, sous I'avenue du
Maréchal Joffre

il de Voademay [

Verdun

101
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Prolongement du Métro ligne 13 Val de Fontenay Prolongement du Métro ligne 13 Val de Fontenay

’l Le terminus de Val de Fontenay 3| Val de Fontenay : I’enjeu des correspondances
£ l Tach Te(2 il g
Grands Pichers Ry uh,’::¢ :;. \l
, Fontaise T oo S
————rmal .Hvthﬂ = o "-a.'o Vi de Forteniay Est
= NEUILLY? Fgotets = Vil da Fombaeay Sd Rigetiots - Yol 4 Fomionms (os
PAONTREURL Chbtons 60 Vincomss Chltesu 6 Vincanadt
VAL DE FONTENAY EST VAL DE FONTENAY SUD
0O { mrrr> ) 0O § mrrTs> 20
o VINCENNES (MY 1] "i\ [ 4 min 455 B3 (ReR) (MY 1 i‘\ [ 7min30s B3 20
//_ e ° °
®s o (METBE 6 min 155 3 (MET R supérieura 10min_ PAT X1
Chilasa de Wincannes. ™ o
QO { IEDEH> ME 1 Bl supérieur a 10 min b AMIRE
Fréquentation fracé 1&2 Fréquentation fracé 3
Ml e M. 110 000 voyageurs/jour 60 000 voyageurs/jour

39 41

Prolongement du Métro ligne 1 3 Val de Fontenay Prolongement du Métro ligne 1 3 Val de Fontenay

3| Trois tracés pour le prolongement

U .....{.-"_‘" '_.’-_.—:."\‘
:—'~.-'""-" M T —— - "
[ [, e e
E St [ ¢ I-:', : \ - L < e

* Compatible avec les tracés 1 et 2

TRACE 1 via Grands Péchers TRACE 2 via Fontaine TRACE 3 viaVerdun

» Sous la zone d’activités du Péripdle

Sud

Nombre de voyageurs sur
le prolongement
Alheure de ponte d

Ju mat

|
> 14 000 voyageurs > 13 400 voyageurs - > 7800 voyageurs
« Compatible avec le tracé 3 1

« ATest de la place du Général de
Gaulle

> Grands Péchers & Montreuil > Secteur Est de Yal de
> Secteur Est de Val de Fontenay | Fontenay

Projet urbain desservi

& Non identifiés

|

Temps de correspondance >e®e{.i)®0<5 min >e® e‘j;®0< Smin ’@@9[3“ >5min
a Val de Fontenay @@ =& min > @@ = & min S OD et ®® >10 min

= Vol de Fontenay Sud

40 42
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‘Prolongement du Métro ligne 13 Val de Fontenay Prolongement du Métro ligne 13 Val de Fontenay

3] Le niveau de service de Meétro ligne 1

La ligne 1 aujourd’hui

« Ligne entierement
automatisée en 2012

* Un métro toutes les 1 min 45

en heure de pointe

Avec le prolongement

 Rames automatiques et portes paliéres

* 14 trains supplémentaires pour garantir
1 métro toutes les 1 min 45

» Accessibilité des 3 nouvelles stations

‘Prolongement du Métro ligne 13 Val de Fontenay ‘Prolongement du Métro ligne 1 3 Val de Fontenay

)l Les gains de temps

* Gain de 10 minutes en moyenne sur les trajets

RIGOLLOTS CHATEAU DE VINCENNES
GARE DE LYON VAL DE FONTENAY
\ 15 minutes 6 minutes
contre contre
aujourd’hui aujourd’hui

* Un report depuis la voiture vers le Meétro ligne 1
de 8 a 9 % du trafic sur le prolongement

44 46
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»| Le raccordement a I’ arriere-gare de
Chateau de Vincennes

Prolongement et tunnel d’arriere-gare
réalisés au tunnelier d’Est en Ouest

« Maintien de I’ accés
au site de
maintenance et de
remisage de N
Fontenay-sous-Bois - .,

NEUILLYS
PLAISANCE

-------

Faible profondeur du
terminus actuel

WINCENMES

Prise en compte des = =%
réglementations g
environnementales

&
Lt
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o N T R e Prolongement du Métro ligne 13 Val de Fontenay

3] Les ouvrages techniques 3| Le projet en bref
» L’arriere-gare a Val de Fontenay : 3 variantes de tracés GE
Fiabilité et propreté du parc de matériel roulant 3 nouvelles stations o
" I
Tracé 1 et 2 Tracé 3 43 5km de tracés ‘\‘n-_. 4 a : _ R
] - / —-= “-“:"““‘—"-'-E-. PLAISANCE
MONTRELN mmﬁ
i
WINCENMES “ﬂ
L=
o e Ty
Chileaa de Vincannes.
Un métro toutes les

» Tous les 800 métres : installation d’'un ouvrage annexe 6a 7 min entre Chateau de Vincennes ~ “sw™ 1 min 45a |" heure de

(grille d’aération, etc.) et Val de Fontenay pointe du matin

58

‘Prolongement du Métro ligne 1 3 Val de Fontenay

—
-
ol —
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Prolongement du Métro ligne 13 Val de Fontenay

Prolongement du Métro ligne 1 a Val de Fontenay

SOMMAIRE | <= =P |

3] Le projet en bref

3variantes de tracés

ROSNY-
3 nouvelles stations a i
" I
4 3 5km de tracés o W R el NEwLLY?
Ha s AR PLAISANCE
| ey, mmﬂ_
e
WIMCEMMES “ 4
=1
L i FONTEPAY-
/& o
Chilasa de Wincannes.
Un métro toutes les
6 a 7 min entre Chateau de Vincennes 'miu“-::' 1 min 4541’ heure de
et Val de Fontenay pointe du matin An n exe 4

55

‘Prolongement du Métro ligne 13 Val de Fontenay

) S” informer et participer Les fiches

.,

Un coupon T joinf ou dipliont

-
N a4 | Un site Internet pour d6poser un avis . = .
o . EEEs ématiques
N e b‘ Des urnes avec les expositions
SN

N Un compte Twitter £
REUNION PUBLIQUE @ Q : .
Montrewl k= @Q @ P LA & NEUILLY/ 19
S, thodh 2 decembre 200 TS S=ea M. ' [RNSANCE 3
L I LT AR v ol ;
RENCONTRE DE PROXIMITE ﬂ-unm P el ; ; .
| Marché Diderot - ? Fontaine "
o | Semed| 22 novembre 2014 & . 4 3 N o
- Tacé 3 . |-
REUNION PUBUQUE 2 ' = , ot
vincennes - Paris 12 Verdan . . o
Lundi 24 novembre 204 ) } . ;
b bz y Ragoliots o Yldo VS| peNCONTRE VOYAGEURS
Es | - val de fontenay [S10)]
8w ; _ Jeudi 13 novermbre 2014 TR @€
/ — e -~ il
L) i — — ey =
~ o Lignos of tAone Cxdtanten
] REUNION PUBLIQUE |
Chdteau de Vincennes fontenay-sous-Bols , [ 5= Ligns on proge
RENCONTRE VOYAGEURS 4 Mercred 17 décembre 2014 | O Pos 3 conmspondnes
Chateau de Vincennas R @1 Beche sk rciorgemos havised
A Mardi 9 décembre 2014 NOGENT- ©  Staeces o prokrgemant
N 8D MARNE D Sutoes du prokngument frerioe)

Tios a Viromeres
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4.1 - Le cot

Prolongement du Métro ligne 13 Val de

Prolongement du Métro i bl s b Ll T
I ig ne 1 a Val de Fontenay Le codt de l'infrastructure varie pour les tracés notamment en fonction du nombre de kilométres de

tunnel et de la complexité de réalisation des stations. Cependant, pour le prolongement du Métro
o ligne 1 les écarts entre le colt de I'infrastructure ne permettent pas de départager les trois tracés :

Tracé 1: 4,9 km et colit de la station Grands Péchers important en raison de sa profondeur.
Tracé 2 :5,1 km et colit de la station Fontaine peu élevé car moins de contraintes d’insertion.

Le colt du projet

Tracé 3: 4,3 km et colt des stations Verdun et Val de Fontenay Sud importants en raison de
leurs implantation dans un tissu urbain contraint.

= Combien codte le prolongement du Métro ligne 1 ?

Le colt d’un projet de métro doit prendre en compte plusieurs éléments : = Combien faut-il de nouvelles rames pour le prolongement ? Combien
1. Les colts de I'infrastructure (stations, tunnels et équipements nécessaire a I'exploitation), colite le matériel roulant ?
2. Les colits du matériel roulant,

3. Les coits de P'exploitation. Pour garantir une exploitation avec la méme fréquence que la ligne 1 actuelle, d’un train toutes les

1min 45 en heure de pointe, il est nécessaire d’augmenter de 14 rames pour atteindre un total de 63
De maniére globale, le prolongement du Métro ligne 1 est estimé, a ce stade des études, a environ rames. L’acquisition de ces navettes pneumatiques & conduite automatique supplémentaires, a été
900 millions d’euros® quel que soit le tracé. Cette estimation se base sur des ratios par analogie a des estimée, quel que soit le tracé, 3 environ 140 millions d’euros.
constructions récentes et sera affinée a chaque grande étape du projet.
Ce colt moyen comporte une marge d’incertitudes qui s’affinera au fur et a mesure des études et de
la connaissance du projet.

Le matériel roulant sera financé par le STIF et la RATP.

= Le colt de Finfrastructure qu’est-ce que c’est ? => Combien colite I'exploitation du futur prolongement ?
Le colt de l'infrastructure est le plus conséquent car il couvre tout ce qui est nécessaire pour
réaliser le métro, a savoir les stations, le tunnel et les équipements nécessaires a son exploitation
mais aussi les frais liés.

L’exploitation correspond a la conduite des trains et a la gestion des circulations sur les lignes de
métro. L'estimation des colts d’exploitation a été réalisée sur la base de projets analogues. Ils ont
été estimés, a ce stade des études et quel que soit le tracé, a hauteur de 17 millions d’euros annuels.
Les postes de dépenses compris par le co(t de I'infrastructure sont les suivants : La variation des colts d’exploitation liée a la restructuration du réseau d’autobus n’a pas été prise en

a) les dépenses de construction : compte a ce stade des études.

du tunnel et des ouvrages annexes ; Le colt d’exploitation sera financé par le STIF.
des stations ;

des équipements nécessaires a la
circulation des trains (voie, énergie
électrique, signalisation...)

Tableau : Synthése des colts estimés pour le prolongement du Métro ligne 1
(en millions d’euros 2012 hors taxes)

des équipements nécessaires a Tracé 1 Tracé 2 Tracé 3
I'exploitation de ce  systéeme - ol ol
(billettique, information voyageurs, Estimations niveau DOCP* +/- 20% Mgl Rigollots fecllcs
sécurité...). Grads Péchers Fontaine Verdun
VDF Est VDF Est VDF Sud
Cout d’infrastructure 910 895 910
Répartition type des postes de dépenses pour une " .
infrastructure de métro CoUt du matériel roulant 140 140 140
b) les frais d’études et de suivi. Co(t d'exploitation / an 17 17 17

c) les frais de maitrise d’ouvrage et les frais d’ordonnancement de pilotage et de coordination

) i , L N , *DOCP : Dossier d’Objectifs et de Caractéristiques Principales
(OPC) et de coordination sécurité et protection santé (CSPS).

d) les frais d’acquisitions fonciéres.

e) les provisions pour la déviation des réseaux de concessionnaires.

f) les provisions pour aléas et imprévus (PAl).

1 - . < . . "y . . . .
Les colts estimés sont présentés aux conditions économiques de janvier 2012.

¥ iledeFrance \_p LY m:. www.val-de-fontenay.metro-lignel.fr
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4.2 - Les données urbaines

Prolongement du Métro ligne 1 3 Val de Fontenay
e e ——

Prolongement du Métro

ligne 1 & Val de Fontenay

Les données urbaines

Pour les études de faisabilité, le STIF a chargé I’Institut d’Aménagement et d’Urbanisme d’lle-de-
France (IAU IdF), d’analyser et d'estimer les évolutions urbaines possibles du territoire® a I'horizon
2030, afin d’alimenter le modeéle de prévision de trafic. (cf. fiche Prévision de trafic)

Sur la base de ces projections de population et d’emplois, les études du prolongement du Métro
ligne 1 ont permis d’identifier les tracés et les localisations des stations présentés a la concertation.

= Quelles sont les principales données utilisées pour réaliser le diagnostic
urbain?

Répartition de I'occupation du sol 2

Le secteur d’étude pour le prolongement du Métro ligne 1 est trés urbanisé. Il est aussi marqué par
la présence des grandes emprises du bois de Vincennes.

Les densités de population et d’emplois 3

La densité de population est trés variable sur les différentes parties du territoire. Cette densité
dépend, d’une part, de la proportion du sol occupée par I’habitat, et d’autre part, du type d’habitat
(individuel ou collectif).

La densité d’emploi est encore plus contrastée que celle de population, sur I'ensemble des trois
communes. Cette situation dépend, de la part des activités dans le tissu urbain, et d'autre part, du
type d'activité concerné.

Les équipements

Lors des études de faisabilité en 2012, de nombreux équipements ont été recensés sur le territoire
des trois communes. Les équipements, générateurs de déplacements au-dela de leur environnement
immédiat, c'est a dire ceux dont le rayonnement dépasse I'échelle communale, constituent un
élément important pris en compte dans le diagnostic qui a permis de définir la consistance du projet.

On peut notamment citer :
le chateau de Vincennes, d’attractivité nationale, a proximité immédiate de I'actuel terminus de
laligne1;
le bois de Vincennes, également accessible a proximité du terminus actuel de la ligne 1, de
méme que certains des grands équipements qui y sont implantés (parc Floral, théatre de la
Cartoucherie, centres équestres, terrains de sport de la Ville de Paris,...) ;
le centre commercial au niveau de Val de Fontenay ;

! Le territoire du projet correspond aux communes de Vincennes, Montreuil et Fontenay-sous-Bois
? Basée sur le Mode d’Occupation des Sols (MOS) de 2008, atlas cartographique numérique- source IAU IdF
3 < .

Basées sur les données INSEE 2006

s ¥ fledeFrance -6) Ll m_l;l
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les établissements d’enseignement secondaire et universitaire [les écoles maternelles et
primaires ainsi que les colléeges ne mobilisent pas des trajets en métro]: le lycée Picasso au
niveau de Val de Fontenay, le lycée professionnel Michelet au niveau de Verdun, I'lUT et le lycée
horticole au niveau de Grands Péchers ;

les complexes sportifs conséquents : le centre aquatique le Dome a Vincennes, le complexe
sportif Allende pres de Val de Fontenay, le complexe sportif Arthur Ashe et les stades a Grands
Péchers ;

les parcs urbains d’envergure moyenne : le parc de Beaumont vers Grands Péchers, le parc des
carrieres vers Verdun.

Synthése du diagnostic du tissu urbain existant

Une dominante d’habitat collectif avec des densités élevées voisines de 300 habitants a
I’hectare, autour de la station chateau de Vincennes, aux alentours du quartier des Rigollots
et dans le quartier Grands Péchers- Bel Air; et inférieure a 200 habitants a I’hectare a
Fontenay-sous-Bois sur le secteur des grands collectifs des Larris et plus partiellement au
centre-ville ;

Une forte composante d’habitat pavillonnaire, avec une densité inférieure a 100 habitants
a I’hectare au nord et a I'ouest de Fontenay-sous-Bois et en partie en son centre-ville ;

Des emprises d’activités a I'ouest de la station Val de Fontenay correspondant a des bureaux
et au centre commercial, et a I'est avec les emprises de la zone d’activités du Péripdle en
devenir d’activités tertiaires avec des densités d’environ 100 emplois a I’hectare ; mais aussi
sur les centres-villes de Vincennes et dans une moindre mesure de Fontenay-sous-Bois.

= Quelles seront les évolutions urbaines du territoire ?

Meéthodologie

L'IAU lle-de-France établit des projections de population et d’emploi a I'échelle des communes pour
I'ensemble de la région puis a I'échelle de I'IRIS* sur la majeure partie de Paris et du coeur de
métropole.

Ces projections sont cohérentes avec les ambitions du Schéma Directeur de la Région d’lle-de-
France (SDRIF) 2030 qui prévoit la création annuelle de 70 000 logements et de 28 000 emplois d'ici
2030.

La déclinaison a une échelle locale de ces cadrages globaux tient compte d'un recensement exhaustif
des projets et des potentiels en matiére de développement urbain et économique. Ce recensement
est effectué aupres des communes, des communautés de communes ou d’agglomération et des
autres porteurs de projets tels que les Etablissements Publics d'Aménagement (EPA) ou les
aménageurs publics.

4 Tlots regroupés pour l'information statistique : I'un des niveaux de collecte et de diffusion des données statistiques et
démographiques en France, a I'échelle infra-communale, utilisés par I'Insee. Un IRIS-forme un « petit quartier », qui se
définit comme un ensemble d'ilots contigus.
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Dans le cas du projet de prolongement du Métro ligne 1, les communes de Vincennes, Montreuil et
Fontenay-sous-Bois ont été interrogées. Ce recensement distingue les projets selon leur nature :
logements, bureaux, activités, commerces, hotels et grands équipements.

Les projets d’équipements
On peut citer, notamment, le projet de lycée intercommunal de Vincennes/Fontenay-sous-Bois ou la

piscine écologique a Montreuil.

Les grands projets urbains
Sont prévus notamment :

¢ le Nouveau quartier urbain des Murs a Péches a Montreuil, avec 3 000 logements et 200
000 m? de surfaces a vocation d'activités et de commerces ;

+ la restructuration de la zone d’activités du Péripdle a Fontenay-sous-Bois, avec 60 000 m?
en cours pour un groupe bancaire et un potentiel & valoriser de I'ordre de 300 000 m?
d’activités tertiaires.

En dehors des grandes opérations urbaines (ZAC ou autre), d’autres opérations urbaines plus
ponctuelles sont envisagées par les villes du territoire, en fonction des opportunités comme par
exemple I'llot Michelet a Fontenay-sous-Bois pour lequel I'lAU IdF tablait sur la création de 120
logements au moment des études en 2012.

Les opérations urbaines notamment sur le périmétre ANRU Bel Air — Grands Péchers, ou dans une
moindre mesure sur les quartiers comme la Redoute ou les Larris, ne correspondent pas a des projets
urbains générateurs de nouveaux habitants supplémentaires, mais constituent des zones de densités
de population importante qui sont prises en considération dans les prévisions de fréquentation.

Projets et potentiels de construction de logement dans le tissu urbain diffus - Source : IAU-IDF

- -
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La déclinaison locale (échelle communale et infra-communale) de I'évolution de la population

francilienne est fondée sur I'évolution du parc de logements et de son occupation.

Elle tient compte a la fois de :

© la situation actuelle du parc de logements (taille, ancienneté, logements en propriété ou en
location),

© la composition des ménages qui les occupent (nombre de personnes dans le ménage et classes
d'age)

« |'évolution du parc.

La méthode permet donc de prendre en compte les spécificités locales tant en composition actuelle

de la population qu'en capacité de construction de logements.

Pour les emplois, trois éléments sont pris en compte :

© Les programmes de création de locaux de bureaux ou d'activités recensés sont traduits en
emplois en affectant aux surfaces de plancher des ratios différenciés suivant le type de
programme et le secteur considéré.

© On comptabilise également les pertes d’emplois lorsque I'annonce du départ d’une entreprise
est connue par exemple ou en cas de mutation d’un site (tertiarisation se traduisant dans un
premier temps par des pertes d'emplois qui peuvent étre remplacés par de nouveaux emplois ou
connaitre une mutation vers du logement).

© Enfin, une partie des emplois nouveaux sont liés a I’évolution de la population (emplois de
service a domicile notamment). L'IAU IdF applique des ratios issus d’études antérieures ou
réalisées spécialement sur le territoire considéré.

Hypotheéses prises en compte a I’horizon 2030

En 2008, le secteur d’étude comptait 203 000 habitants et 85 000 emplois. En 2030, les projections
établies par I'lAU IdF, tenant compte des éléments précisés ci-avant prévoient une population de 230
000 habitants et 104 000 emplois, soit une augmentation de 15% de la densité du tissu urbain.

Tableau : Variations de la population et des emplois autour du prolongement du Métro ligne 1°

+22 000

+15 000 +27 000

+9000 +18 000 +18 000

+24 000 +40 000 +45 000

Source : IAU-IDF

5 .. . . . .
chiffres des communes de Vincennes, Montreuil et Fontenay-sous-Bois sachant que pour Montreuil seule la
partie sud de la commune est concerné par ce prolongement)
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= Quelles sont les caractéristiques urbaines des localisations des
stations ?

Prolongement M1

Densité de population autour des stations en 2006- Source : IAU-IDF

Rigollots

© Tissu urbain dense d’habitat collectif (batiments comprenant rez-de-chaussée et de 1 a 9
étages) avec des rez-de-chaussée commergants

* Equipements sportifs (gymnase Léo Lagrange, centre aquatique le Dome) et culturels (Halle
Roublot)

Station intermédiaire (3 localisations possibles*)

*Grands Péchers
o Tissu urbain mixte avec la présence de logements collectifs (immeubles allant jusqu’a R+8),
constituant le quartier ANRU Bel Air —Grands Péchers, et de logements pavillonnaires du coté
de Fontenay-sous-Bois
* Equipements scolaires et universitaires (IUT Paris VIII), sportifs (complexe sportif Arthur
Ashe, stades)

*Fontaine
©  Tissu urbain homogéne a dominante d’habitat composé de pavillons et de petits immeubles
collectifs correspondant aux Larris

*Verdun
«  Tissu urbain composé majoritairement d’habitat pavillonnaire
© Equipements scolaire (lycée Michelet) et sportif

Val de Fontenay

Si le tissu urbain des autres stations étudiées était composé essentiellement de logements, le futur
terminus du Métro ligne 1 se situera dans un tissu pdle d’emplois important, avec également le
projet de restructuration de la zone d’activités du Péripdle a I'Est de I’A86.

- -
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Densité d’emploi autour de Val de Fontenay en 2006- Source : IAU-IDF

Le nombre d’habitants et d’emplois a été estimé sur la base des projections a I'IRIS dans un rayon de
800 metres a vol d’oiseau autour des stations du prolongement.

A I’horizon 2030, les 3 stations desservent a elles seules un peu plus de 105 000 habitants et emplois
dans les tracés 1 et 2 passant respectivement par Grands Péchers et Fontaine, et environ 95 000
habitants et emplois pour le tracé 3 par Verdun.

Les stations étant suffisamment rapprochées, les aires de chalandise a 800 métres autour de chaque
station se recoupent, notamment celle de Val de Fontenay et celle de la station intermédiaire. Les
double-comptes ont ainsi été retranchés et ont été affectés a la station la plus proche.

Tableau : Populations et emplois desservis autour de chaque station dans un rayon de 800 m en
2030

35000 35000

72 000 72 000 60 000
25000 27000 38000
47 000 45 000 22 000

107 000 107 000 95 000

Source : STIF - IAU-IDF

Dans le tracé 3 par Verdun, une partie importante des emplois desservis se retrouvent plus proches
de la station intermédiaire que de Val de Fontenay, contrairement aux autres variantes de tracés.
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4.3 - Les stations

Quels sont les impacts sur les trafics du prolongement du Métro ligne 1 ?

Sur la base de ces projections démographiques a horizon 2030, et au vu de la cohérence d’ensemble .
des développements urbains a I'échelle de I'agglomération, le STIF a évalué lla fréquentation du Les stations du prolongement

prolongement Métro ligne 1 selon les tracés.
Tableau: Estimations de la fréquentation du prolongement du Métro ligne 1
Nombre de Nombre de Nombre de
voyageurs a I'heure voyageurs a la voyageurs a l'année

de pointe du matin journée (millions)

_ > O seront aménagées les entrées des stations ?

Tracé 2 par Fontaine et Val de 13 400 107 000
Fontenay Est

Source : STIF

Il en ressort que la fréquentation sur le prolongement via le tracé 1 par Grands Péchers est deux
fois plus importante que via le tracé 3 par Verdun.

Le trafic du prolongement est fortement dépendant de la qualité de la correspondance a Val de
Fontenay qui est meilleure avec une station a Val de Fontenay Est. Cela explique en grande partie
I’écart entre les tracés arrivant a Val de Fontenay Est et a Val de Fontenay Sud.

Une station de métro s’insere dans I'espace public, en surface et en souterrain :

© Dessus : bouches de métro (ascenseur, escaliers fixes et mécaniques, puits d’aération...)

« Dessous : accueil, services, accés aux quais par des escaliers, ascenseurs et escaliers fixes et

mécaniques, locaux techniques.

Les nouvelles stations du Métro ligne 1 seront intégralement souterraines a I’exception
des bouches de métro qui offriront un acces depuis la surface. La taille d’'une station est d’environ
95 m de long x 25 a 30 m de large. Elle se situe environ a 25 m de profondeur.
Toutes les nouvelles stations comportent au minimum de deux accés depuis la surface et seront
accessibles aux personnes a mobilité réduite (PMR) au moyen d’ascenseurs.

Les acces seront aménagés au coeur des poles urbains (densité en population et en équipements) et
au plus prés des carrefours importants, de maniére a étre repérables facilement pour les usagers et
au plus prés des lignes de bus en correspondance. Par exemple, pour la station Rigollots, I'objectif est
d’orienter I'acces principal au plus prées du carrefour des Rigollots, au contact de I'axe commergant,
afin de faciliter la perception de la station et son acces.

La localisation précise des accés (bouches de métro) sera affinée en concertation avec les acteurs
locaux lors des phases d’études ultérieures.
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= Comment a été définie la localisation des stations ? Quels seront les
avantages et les impacts® des différentes localisations des stations ?

L'implantation d’une station est définie avant tout en fonction de I'intérét qu’elle représente pour
un secteur : Quels sont les besoins de transport aujourd’hui et demain ? Combien d’habitants, de
salariés et d’équipements seront desservis par la station a I’horizon 2030 ? Combien d’usagers
fréquenteront la station ? Comment celle-ci s’intégre dans I’environnement urbain ? Permettra-t-elle
une bonne intermodalité avec les autres lignes de transport ?

Par ailleurs, sont évalués les divers impacts liés a la construction d’une station du prolongement :
Quelle est la surface nécessaire pour implanter la « boite » de la station depuis la voirie ? Quels seront
les impacts fonciers liés ? Quelles sont les contraintes géologiques, topographiques, etc ? Quels
seront les impacts sur le fonctionnement du quartier et le cadre de vie pendant les travaux ?

Selon les caractéristiques de chaque secteur (densité urbaine, type de voirie...), les avantages et les
impacts des différentes localisations des stations peuvent étre plus ou moins importants.

Rigollots (est ou ouest)*
Il s’agit d’une station structurante a I'échelle locale, qui permettra la desserte de bassins de
populations jusqu’alors en dehors de la zone d’accés direct au RER/métro et qui renforcera la
centralité du quartier.
Avantages :
Cette station se situera dans un secteur urbain dense d’habitat marqué par une vie locale animée
(commerces, circulation...), par la présence d’équipements sportifs (gymnase Léo Lagrange,
centre aquatique le Déme) ou culturels (Halle Roublot) qui pourront bénéficier de la desserte par
le Métro ligne 1.
Quelle que soit I'implantation de la « boite » souterraine, la position des sorties de métro sera
recherchée pour étre au plus proche du carrefour des Rigollots. Le choix de leur emplacement
exact aura lieu lors des étapes ultérieures.
La station des Rigollots sera fréquentée par environ 4 000 personnes a I’heure de pointe, selon
les estimations.
Impacts :
Pour la localisation Ouest, la construction de la station impactera I’Avenue de la République,
voirie départementale importante (trafic estimé inférieur a 10 000 véhicules/jour) et
mobilisera principalement du domaine public (voirie) et ponctuellement des emprises
privées baties et non baties.
Pour la localisation Est, les travaux de la station impacteront une voirie locale (peu d’'impacts
sur la rue Dalayrac) mais nécessiteront de mobiliser des parcelles privées baties et non baties
en nombre plus conséquent.

La poursuite des études devra permettre de mieux mesurer les impacts de ces deux options
de localisation, tant sur le foncier que sur I’environnement proche en phase travaux (impact
sur les circulations routiéres, les accés aux lieux de vie,...)

! A ce stade des études, il n’est pas possible d’identifier précisément les impacts fonciers des stations. Ce travail
fin sera effectué en vue de I'enquéte publique.

* La dénomination définitive utilisée pour les stations sera arrétée ultérieurement en lien avec les acteurs des
territoires concernés selon le référentiel régional en vigueur.
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Station intermédiaire’
= Grands Péchers (Montreuil)*
Avantages :
L’'emplacement de la station Grands Péchers se situerait a proximité de nombreux logements
(environ 7000 habitants au niveau du quartier Bel Air-Grands Péchers), d’équipements
scolaires et universitaires (IUT Paris VIII) et d’équipements sportifs (complexe sportif Arthur
Ashe, stades). Elle permettrait de relier les quartiers pavillonnaires en limite de Fontenay-
sous-Bois et les logements collectifs au nord et accompagnerait le développement urbain du
quartier.
L’attractivité de la station serait forte avec une fréquentation de 2700 personnes a I'heure de
pointe, selon les estimations.
Impacts :
La station serait implantée sur du domaine public actuellement non bati (espace vert).
Les impacts en phase travaux sur le bati et la circulation seraient limités.

= Fontaine(Fontenay-sous-Bois)*

Avantages :
La station Fontaine desservirait un quartier résidentiel peu dense, composé de logements
collectifs (quartier Les Larris) et de maisons individuelles, aujourd’hui éloigné du réseau du
métro/RER.
La station Fontaine serait fréquentée par 1700 personnes a I’heure de pointe, selon les
estimations.

Impacts :
La localisation a Fontaine nécessiterait de mobiliser du domaine public (voirie) et privé non
bati (espaces verts).
Les travaux auraient des impacts sur la circulation routiére et sur celle des bus (lignes 118 et
301) qui circulent aujourd’hui rue de la Fontaine.

= Verdun (Fontenay-sous-Bois)*

Avantages :
La station Verdun serait située a proximité du carrefour du 8 mai 1945, dans un tissu urbain
constitué de pavillons et des petits immeubles collectifs ainsi que de quelques commerces de
proximité et d’équipements publics (lycée Michelet, stade).
La station Verdun serait fréquentée par 1900 personnes a I'heure de pointe, selon les
estimations.

Impacts :
La localisation a Verdun nécessiterait d'importantes acquisitions de parcelles privées baties,
s’expliquant en raison de la densité urbaine du quartier (voirie serrée et tissu urbain
continu).
Les travaux auraient des impacts sur la circulation routiére (voiries structurantes) et sur celle
des bus (lignes 118 et 301).

Le choix de la station intermédiaire détermine le choix du tracé et le choix de la position de la station
terminus a Val de Fontenay. Cette station intermédiaire doit répondre a I'objectif d’amélioration des
mobilités sur le territoire, qui sera complétée a la mise en service d’une restructuration du réseau de
bus afin de répondre au mieux aux besoins de desserte locale et de rabattement vers les stations du
Meétro ligne 1.

2 . . T TS . . . . .

Seule une station intermédiaire sera réalisée. A ce stade des études, 3 localisations sont envisagées.
* La dénomination définitive utilisée pour les stations sera arrétée ultérieurement en lien avec les acteurs des
territoires concernés
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4.4 - Les tracés

Prolongement du Métro ligne 1 Val de Fontenay 22 | .
Prolongement du Métro
Val de Fontenay (es ou sud)* ligne 1 a Val de Fontenay

La station Val de Fontenay sera située dans un secteur en fort développement urbain et o
économique. Elle sera trés fréquentée du fait du bassin d’emploi desservi et des correspondances
offertes avec de nombreuses lignes de transport.
= Val de Fontenay Est
A I’Est, la station sera située au niveau de la zone d’activités du Péripdle, implantée dans un
secteur a fort potentiel de développement, permettant de desservir 46 000 emplois 2 Trois variantes de tracé pour le prolongement du Métro ligne 1, de Chdteau de Vincennes a Val de
I'horizon 2030. Fontenay, sont proposées dans le cadre de la concertation. Quelle que soit la variante, elle
comporte 3 nouvelles stations : une station aux Rigollots, une station intermédiaire et une station a
Val de Fontenay. Chaque tracé est conditionné par le choix d’implantation de la station
intermédiaire, qui elle-méme conditionne le choix de la position duterminus a Val de Fontenay.

Les variantes de tracé

Elle offrira des correspondances optimales avec les autres modes transports existants et
futurs : RER A, RER E, Tramway T1 et métro ligne 15.
La station Val de Fontenay Est sera fréquentée par 9000 personnes a I’heure de pointe,

selon les estimations dont 5000 personnes en correspondance avec le Métro ligne 15. i b 7% Y i
L 5
R LN e
Val de Fontenay Sud \ i N
Localisée du coté de la gare routiére, la station sera située dans un centre urbain déja s L
existant et desservira 21 800 emplois a I’horizon 2030. (2] ""“"---@'_5-:_“_‘ 1 " i ABARCE
De par sa localisation de l'autre coté de I'A86, elle offrira des correspondances un peu plus ) o

longues avec les autres modes de transports.
La station Val de Fontenay Sud sera fréquentée par seulement 3100 personnes a I'heure de
pointe, selon les estimations.

Impacts :
L’environnement de la station Val de Fontenay est trés contraint a la fois pour I'implantation des
infrastructures du Métro ligne 1 mais aussi pour la construction de la station (bati de grande hauteur
avec des fondations profondes, voiries départementales et A86, lignes de transports majeures...).
= Val de Fontenay Est
La localisation de la station nécessitera de s’insérer au plus prés du talus de I'autoroute, de ._
mobiliser du foncier privé et d'impacter une partie du bati de la zone d’activités du Péripdle. o O i b prokrgrd
La circulation routiére ne sera toutefois pas directement perturbée. B R S,

Présentation des variantes de tracé

= Val de Fontenay Sud
La localisation impactera une voirie a forte circulation (4 000 véhicules aux heures de pointe

= Pourquoi présenter trois tracés a la concertation ?
du matin et du soir) permettant le franchissement Est-Ouest sous les infrastructures routiére

et ferroviaire ainsi que I'acces a I’A86.
Quelques parcelles privées non baties seront également mobilisées pendant les travaux (sans
acquisition fonciere).
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Ces trois variantes de tracé ont été retenues car elles répondent aux besoins de transport de
territoires denses qui sont aujourd’hui a I’écart des réseaux de transports en commun lourds.

Dans le Dossier d’Objectifs et de Caractéristiques Principales (DOCP), ces variantes ont fait I'objet
d’études techniques de méme niveau. L'appréciation de la qualité de la desserte urbaine, de
I'optimisation du transport, de la faisabilité technique, des effets sur le cadre de vie locale et des
colts d’investissement ont été mesurés de la méme maniére pour chaque tracé.

Les variantes de tracé sont presque équivalentes en termes de colt et de complexité technique
mais elles se distinguent sur les aspects de mobilité et de desserte urbaine.

D’un point de vue du transport, les deux tracés passant par le Nord, les tracés 1 et 2 (par la station
intermédiaire Grands Péchers et Fontaine) présentent des similitudes qui les distinguent du tracé 3
passant par le Sud (par la station intermédiaire Verdun), du fait notamment d’une meilleure qualité
des correspondances avec les autres modes de transports (RER A et E, futur Métro ligne 15, futur
prolongement du tramway T1) a Val de Fontenay.

¥ iledeFrance '6) RATP m
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D’un point de vue urbain, le tracé 1 par Grands Péchers dessert une zone urbaine dense comptant
de nombreux équipements a rayonnement large (IUT Paris VIIl, complexe sportif Arthur Ashe, etc.)
par rapport aux autres stations intermédiaires, Fontaine et Verdun, constituées davantage d’un tissu
urbain caractérisé par de I'habitat pavillonnaire et des petits immeubles collectifs.

Sur la base de ces criteres techniques, les maitres d’ouvrage conjoints, RATP et STIF, en lien étroit
avec les élus du territoire, privilégient, a ce stade des études, le tracé 1 par Grands Péchers et une
station terminus a Val de Fontenay Est, du fait des bénéfices apportés en termes de mobilité et du
lien entre les territoires a desservir.

Cependant, les maitres d’ouvrage ont souhaité soumettre au public les trois variantes de tracé afin
qu’il puisse exprimer son avis sur les avantages et inconvénients de chacun des tracés.

= Quels sont les critéres techniques pris en compte pour définir les
tracés ?

Les tracés proposés visent la performance du systeme de transport (vitesse, temps de parcours,...)
et doivent tenir compte de différentes contraintes techniques :

1. des caractéristiques du matériel roulant : largeur, hauteur, longueur des rames ;

2. des réglementations relatives aux tunnels, notamment en matiére d’évacuation des voyageurs
et de lutte contre les incendies ;

3. des contraintes spécifiques a la construction et a I’exploitation d’une ligne de métro : rayons de
courbure afin de garantir des vitesses optimales et réduire les temps de parcours, pentes
admissibles pour le matériel roulant, profondeur de tunnel et des stations...

4. de l'intégration urbaine des stations : limitation des impacts fonciers et des impacts sur le
réseau de surface pendant les travaux.

L’arrivée a Val de Fontenay liée a plusieurs contraintes techniques
Sur le territoire, le quartier des Larris a proximité de Val de Fontenay, se caractérise par des
immeubles de hauteur importante avec des fondations profondes, ne permettant pas au tunnel du
prolongement du Métro ligne 1 de passer sous cette zone. C'est pourquoi, les variantes proposées
aboutissent a Val de Fontenay, soit par le Nord du quartier des Larris, soit par le Sud.

r
PaRES k.

Identification des contraintes techniques (fondation d’immeubles et autoroute)
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Une autre contrainte majeure au niveau de Val de Fontenay est liée a la présence de I'infrastructure
autoroutiére A 86 et de nouveaux immeubles aux fondations profondes a I’est de Val de Fontenay,
imposant le passage en souterrain qu’en certains points précis. C’'est pourquoi, seuls les tracés 1 et 2
passant par le Nord du quartier des Larris permettent d’aboutir a I'Est de Val de Fontenay. L’A86 et
les immeubles de cette zone rendent impossible I'arrivée en ligne droite par Verdun a I'est de Val de
Fontenay.

= Est-il possible d’envisager d’autres stations supplémentaires sur le
tracé?

L’aire d’implantation des différentes stations a été définie en tenant compte notamment de la
densité de population desservie dans un rayon de 800 meétres de rayon autour de la station.

Afin de respecter une vitesse moyenne et donc d’offrir un temps de trajet intéressant pour les futurs
usagers du prolongement du Métro ligne 1, il est nécessaire conserver un espacement minimum
entre les stations d’environ 1600 m. Entre les stations proposées actuellement, la distance est en
moyenne de 1300 m.

Enfin, le colGt d’une station est d’environ 80 a 100 millions d’euros auquel il faut rajouter des
surcodts liés a la signalisation, I’énergie et a I'exploitation. Le choix du nombre de station doit aussi
tenir compte de ce parametre.

= Pourquoi ne pas phaser le projet en deux parties, aux Rigollots dans un
premier temps puis a Val de Fontenay dans un second temps?

D’un point de vue du trafic, le prolongement du Métro ligne 1 aux Rigollots se justifie dans le cas
d’une liaison jusqu’a Val de Fontenay en particulier du fait des connexions assurées avec d’autres
modes de transports (RER A et E, futur Métro ligne 15 et futur prolongement tramway T1).

D’un point de vue technique, il n'est pas possible de réaliser le puits d’entrée du tunnelier qui
nécessite une grande emprise, a proximité des Rigollots dans un tissu urbain trés dense. Cela impose
une réalisation du tunnel en méthode traditionnelle, beaucoup plus longue et impactant fortement
le secteur pour évacuer les terres et approvisionner les matériaux.

D’un point de vue financier, le phasage entrainerait des surcolts liés notamment aux reprises
successives des travaux et aux colts frustratoires sur les infrastructures et les systemes, notamment
les zones de maintenance rapide, de nettoyage et de garage prévues a Val de Fontenay et qu’il
faudrait construire et démolir a chaque phase du prolongement.

= Le prolongement du Métro ligne 1 pourra-t-il étre ensuite prolongé
apres Val de Fontenay ?

Le projet ne prévoit pas de mesures conservatoires permettant un prolongement ultérieur a celui-ci a
Val de Fontenay. Pour le prolongement du Métro ligne 1, c’est surtout le maillage a Val de Fontenay
avec les autres modes de transports qui est recherché. La desserte des secteurs situés au —dela de
Val de Fontenay sera assurée par d’autres projets de transports prévus au Nouveau Grand Paris :
prolongement du Métro ligne 11 a Noisy-Champs, la création de la rocade du Métro ligne 15.
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= Quand et comment sera retenu le tracé du prolongement du Métro
ligne1?

A l'issue de la concertation, un bilan sera rédigé par les maitres d’ouvrage qui rendra compte des
échanges et des avis exprimés par le public et des enseignements tirés pour la suite des études. La
garante rédigera également un rapport sur la concertation menée. Le bilan et son rapport seront
soumis a délibération au Conseil du STIF lors du premier semestre 2015.

Les modalités de poursuite du projet, notamment sur le tracé retenu, seront précisées dans
la délibération votée par le Conseil du STIF.

= Comment sera prévue I'amélioration de la desserte des secteurs des
tracés non retenus ?
Le choix d’un tracé s’"accompagnera d’une restructuration du réseau de bus a la fois pour permettre

un rabattement efficace vers les stations du prolongement du Métro ligne 1 mais également pour
répondre aux besoins de desserte locale des zones identifiées dans les autres tracés.

- -
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4.5 - Les travaux

Les travaux

= Comment vont se dérouler les travaux du prolongement du Métro ligne 1?

Les travaux pour réaliser le prolongement du Métro ligne 1 se feront en grande partie en souterrain
pour le tunnel et I'arriere gare a Val de Fontenay et ponctuellement a ciel ouvert pour les 3
nouvelles stations, les ouvrages annexes et le raccordement a la ligne 1 existante.

< -

Données types sur des travaux de prolongement de métro

Durée approximative des travaux : environ 5-6 ans (hors travaux concessionnaires)
Les grandes étapes du chantier :

+ Etape 1: déplacement des réseaux de concessionnaires (GDF, EDF, Télécom,...) si

nécessaire

« Etape 2 : réalisation des stations (parois extérieures puis creusement)

« Etape 3 : réalisation du tunnel

« Etape 4 : finalisation du génie civil des stations

« Etape 5 : aménagement des stations et du tunnel

« Etape 6 : phase de test de I'exploitation du métro (sans voyageurs)

© Etape 7 : mise en service

En phase travaux, une communication de proximité sera adaptée a chaque chantier afin d’informer
tous les riverains et de répondre a toutes leurs questions.

= Quels vont étre les impacts visibles du chantier sur le territoire ?

L'utilisation d’un tunnelier pour réaliser la majeure partie du prolongement permet d’éviter
beaucoup de nuisances. En effet, les travaux pour construire le tunnel auront lieu sous terre a grande
profondeur, limitant notamment le bruit, les impacts visuels et la poussiére. Seuls, les stations, les
ouvrages annexes et les puits d’entrée et de sortie du tunnelier seront réalisés depuis la surface.

« Stations et ouvrages annexes : leur réalisation nécessite I’évacuation d’importants volumes
de terres et I'apport des matériaux nécessaires a leur réalisation. Le phasage du chantier
sera congu pour limiter I'impact sur la voirie, en réorganisant si besoin le plan de circulation
automobile. De méme, le phasage permettra de garantir, durant les travaux, I'acces aux
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Prolongement du Métro ligne 1 a Val de Fontenay

Prolongement du Métro
ligne 1 a Val de Fontenay

immeubles, aux commerces et aux emplois situés hors des emprises de chantier. Le chantier
d’une station dure environ 4 ans.

©RATP - JACKSON Cidier 238317 - Q7AINSEE

Chantier d’une station réalisée a ciel ouvert pour la Ligne 14 du Métro (Source : RATP)

Puits d’entrée du tunnelier : cela correspond a I'endroit par lequel rentre le tunnelier et
creuse le tunnel. Pour le prolongement du Métro ligne 1, ce puits sera situé sur la zone
d’activités du Péripdle. Le tunnelier avancera depuis Val de Fontenay vers Chateau de
Vincennes. C'est par ce puits que le chantier est approvisionné en matériaux et que les
terres seront évacuées. Les emprises du chantier en surface comprendront, entre autres, le
puits, une zone de stockage des matériaux, une usine de ventilation et les installations de
chantier.

©- RIS Caten e BMCETA | TN

Puits d’entrée du tunnelier pour le prolongement de la Ligne 12 du métro (source : RATP)
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Prolongement du Métro
ligne 1 a Val de Fontenay

Puits de sortie du tunnelier : cela correspond a I’endroit ou la téte du tunnelier sera sorti.
Pour le prolongement du Métro ligne 1, il se situera dans le Bois de Vincennes. Aucun déblai
ne sera évacué par ce puits (hors ceux nécessaires a sa construction). L'emprise chantier
nécessaire est moins importante que pour le puits d’entrée car il n’y a pas les matériaux a
stocker ni les terres excavées.

Puits de sortie du tunnelier pour le prolongement de la Ligne 12 du métro (source : RATP)

Pour tous les travaux de génie civil depuis la surface (stations, ouvrages d’art, terrassements, voirie),
les installations de chantier seront réparties sur le tracé avec une emprise au sol représentant au
minimum une partie de la surface de I'ouvrage en sous-ceuvre a laquelle s’ajoutera une aire
permettant le stockage des matériaux, des outillages et des déblais, ainsi que l'installation des
bases vie. Les surfaces nécessaires pour I'installation de ces chantiers seront définies précisément
dans les phases ultérieures du projet.

A titre d’exemple, les emprises nécessaires pour le prolongement de la ligne 11 sont en moyenne de
400 m? pour un ouvrage de service, et de 3 000 m? a 5 000 m? pour une station.

= Comment seront traitées les nuisances sonores pendant le chantier ? Quel
est le risque de vibrations une fois le métro en fonctionnement?

De maniere générale, I'insertion en souterrain a grande profondeur est propice a un moindre
impact sonore et vibratoire du métro pour les riverains.

Toutefois des nuisances ponctuelles sont a prévoir au niveau des émergences (stations, ouvrages
annexes, ...). Ces bruits de chantier seront liés aux engins de terrassement et de génie civil, au
traitement des boues (au niveau des puits d’accés des tunneliers notamment) et au transport de
matériaux. Des dispositions spécifiques seront mises en place et imposées aux chantiers pour
limiter au maximum les nuisances pour les riverains, selon la réglementation relative aux bruits de
voisinage.
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ligne 1 a Val de Fontenay

Concernant les risques de vibrations, le Métro ligne 1 étant un métro sur pneumatique, elle n’émet
que tres peu de vibrations grace a I'amortissement lié a ses pneus. Les seules émissions de bruit
pourraient étre dues aux ouvertures des tunnels sur I'extérieur.

= Comment seront évacués les déblais ?

Les travaux de construction du métro souterrain, des stations et ouvrages associés, sont a |'origine de
’excavation d’importants volumes de déblais, stockés temporairement sur site avant leur
évacuation et gestion définitive.

L’évacuation de ces déblais nécessite une évacuation depuis les bases travaux jusqu’au site de
stockage final ou jusqu’a un site de transfert modal en cas de choix d’acheminement par voie fluviale
ou ferroviaire. Le projet de prolongement du Métro lignel, étant éloigné d’une voie d’eau, une
partie de I"évacuation des déblais sera nécessairement effectuée par camion. L’acheminement par
camion nécessitera la définition d’un plan de circulation, qui tiendra compte de la congestion, de la
capacité des voiries et qui veillera a ne pas pénaliser les grands axes.

En amont des travaux, une coordination sera mise en place avec les collectivités pour étudier toutes
les possibilités de réemploi des déblais générés (comblement de carriéres, projets d’aménagement).

La gestion des déblais tiendra compte des sites de stockage potentiels, de leur proximité avec le
projet et des volumes de stockage disponibles au moment de la réalisation des travaux.

PREDEC - Plan régional de prévention et de gestion des déchets
issus des chantiers du batiment et des travaux publics

La stratégie mise en place par le STIF et la RATP s’inscrit dans le cadre du projet de PREDEC, arrété
par I’Assemblée régionale d’lle-de-France, le 19 juin 2014 et soumis a enquéte publique du 29
septembre au 5 novembre 2014. Elaboré en concertation avec les différents acteurs de la gestion des
déchets, le PREDEC est un outil de planification relatif a I'ensemble des déchets générés par les
chantiers du BTP franciliens :

Il propose un état des lieux de la gestion de ces déchets : quantités produites, modes de
transport, installations de traitement et de valorisation, points forts et faibles de cette
gestion a I’échelle du territoire régional...

Il fixe des objectifs et propose des mesures a prendre afin de prévenir la production de
déchets, d’améliorer leur gestion, de diminuer les impacts associés, et d’augmenter le
recyclage pour mettre en ceuvre une véritable stratégie d’économie circulaire au niveau du
territoire régional, notamment dans le cadre des opérations liées au Grand Paris.

= Quels seront les impacts des travaux sur la circulation ?

Les travaux du projet pourront avoir un impact sur la circulation générale avec notamment des
réductions du nombre de files de circulation ou leurs fermetures temporaires. En conséquence, une
dégradation ponctuelle des conditions de circulation du réseau routier pourra en résulter.
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Le principe retenu afin de limiter le nombre de camions aux abords des chantiers est de les amener
sur site au seul moment ou le besoin est identifié et d’étaler sur la journée les rotations.

La dimension des emprises de chantier sera optimisée afin de ne pas engendrer un impact trop
important sur la voirie et les espaces publics tout en permettant la réalisation la plus rapide des
stations (gage de maitrise financiére du projet).

Au niveau des emprises chantier, une signalisation sera mise en place et entretenue, ainsi que les
signalisations particulieres (stationnement réservé ou interdit, passage d’engins,...). Ces mesures
permettront de maintenir la circulation des véhicules de sécurité et d'urgence et 'accés des
pompiers aux immeubles, activités et commerces.

Afin de permettre une circulation autour des emprises du chantier, ainsi que la traversée de ces
zones, des solutions temporaires seront mises en place, comme la mise en ceuvre d’itinéraires
secondaires ou de voiries provisoires. La mise en place de plusieurs itinéraires de substitution
permettra de limiter 'impact sur la saturation des axes a proximité des emprises du chantier.

Les acceés aux commerces, logements, équipements publics, les cheminements piétons et vélos, et les
circulations des véhicules de secours seront préservés autant que possible.

La démarche « Eviter Réduire et Compenser »

Le processus de conception du projet implique la prise en compte des enjeux environnementaux
des les premiéeres phases d’études et tout au long de la conception. Ce processus se traduit par la
mise en place de différentes catégories de mesures en faveur de I'environnement :
Les mesures d’évitement sont essentiellement prises en amont de tous travaux, lors de la
conception, du choix du parti d’aménagement et de I'élaboration de I'insertion, et modélent le
projet pour éviter les zones a enjeux identifiées.
Les mesures de réduction visent a atténuer un impact potentiel négatif lorsque celui-ci n’a pas
pu étre évité. Le pendant positif de la mesure de réduction est la mesure d’accompagnement,
destinée a compléter le projet pour en valoriser ou en optimiser ses effets positifs. Elles sont
envisagées dés la conception et font partie intégrante de 'aménagement.
Les mesures de compensation ont pour objet d’offrir une contrepartie a des impacts négatifs
inévitables et non réductibles, elles sont prévues dés la phase amont. Bien que la proximité de la
zone touchée soit recherchée, ces mesures peuvent étre réalisées a distance du projet.

La démarche environnementale « éviter, réduire, compenser » décrite dans les « Lignes directrices
nationales sur la séquence éviter, réduire, et compenser les impacts sur les milieux naturels » du
Commissariat au Développement durable (octobre 2013) sera prise en compte dans le cadre de
I’étude d’impact qui sera réalisé dans une étape ultérieure, selon les articles L122-1 et suivants et R
122-1 et suivants du Code de I'Environnement relatifs a I’évaluation environnementale des projets.
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4.6 - Les prévisions de trafic

Prolongement du Métro ligne 13 Val de Fontenay
P R e ——

Prolongement du Métro
ligne 1 a Val de Fontenay

Ces informations permettent de calculer les temps de parcours entre zones en voiture ou en

Les prévisions de trafic

Les prévisions de trafic du prolongement du Métro ligne 1 ont été réalisées par le STIF a I'aide du
modele ANTONIN 2 (Analyse des Transports et de |'Organisation des Nouvelles Infrastructures).

= Comment marche le modéle ANTONIN 2?

Le modéle ANTONIN 2 a été développé par le STIF pour prévoir les déplacements des Franciliens
dans les prochaines années et le nombre de voyageurs qui emprunteront les lignes de transports
collectifs ou utiliseront leur voiture.

Il permet de savoir combien de voyageurs il faudra transporter aux heures de pointe et de
déterminer |'offre adaptée : quel mode (train, métro, tramway ou bus) pour les nouveaux projets ?
combien de places assises ou debout dans les véhicules ? quel intervalle de passage ?

Le modeéle se fonde sur I'observation des déplacements des Franciliens. Tous les 10 ans environ,
une grande enquéte est réalisée auprés d’un échantillon de Franciliens qui décrivent tous leurs
déplacements pendant une journée, c'est I'enquéte globale transports (tous les résultats sur
www.omnil.fr).

Ces résultats font I'objet d’une analyse statistique pour expliquer les comportements de
déplacements et les choix qui conduisent une personne a se déplacer :

A-t-elle le permis de conduire ?

Son ménage possede-t-il une ou plusieurs voitures ?

Va-t-elle se déplacer pour aller travailler ? pour aller a I'école ou l'université ? pour faire des
courses ? pour accompagner ses enfants ?

Quelle destination va-t-elle choisir pour réaliser ces activités et quel mode de transport va-t-elle
utiliser ?

On considére que les déplacements entre une origine et une destination vont utiliser les itinéraires
les plus courts en temps et générant le colt de transport le plus faible entre ces points (colt du
carburant et péage pour la voiture, colt du billet ou des abonnements Navigo pour les transports
collectifs). Les prévisions sont généralement réalisées, pour les déplacements effectués, aux heures
de pointe afin de prévoir les capacités de transport maximales qui seront nécessaires.

Pour estimer le nombre de déplacements, il faut connaitre :

P P . 2008/2030 2008/2030
Le nombre d’habitants et leurs caractéristiques (les femmes ne se déplacent pas comme les L. * R
. ) A ] Variations 2008/2020 (hypothése basse) (hypothése haute)

hommes, ni les personnes agées comme les jeunes) ;

Le nombre d’emplois, le nombre de places dans les établissements d’enseignement supérieur, Population +15 000 +22000 +27000

les surfaces de commerces. Emploi +9000 + 18 000 + 18 000
Le modele inclut aussi une description trés précise des réseaux de transport: les arréts et les P+E + 24 000 + 40 000 +45 000
horaires des lignes de transports collectifs sont décrits ainsi que les principales routes et rues.
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transports collectifs et de déterminer ainsi, pour un déplacement donné, l'itinéraire le plus court en
temps et le mode le plus efficace.

= Comment prévoir ce qui se passera a I’avenir ?

Le modele est capable, a partir des données d’entrée fournies pour la situation actuelle, de
reconstituer le nombre de déplacements et les trafics observés aujourd’hui sur les réseaux de
transport en commun et routier.

Pour le futur, les données d’entrée sont changées. Par exemple, des hypotheéses sur I’évolution du
nombre d’habitants ou d’emplois, en fonction des projets de construction de logements ou de
bureaux, sont intégrées. La description des réseaux de transport est modifiée en incorporant, par
exemple, les nouvelles lignes de transports collectifs déja prévues ou I’évolution des vitesses de
circulation sur le réseau routier.

Le modele recalcule alors les déplacements et les trafics a I’horizon futur sur la base de ces
nouvelles hypothéses.

= Quelles sont les hypothéses d’évolution retenues pour le prolongement
du Métro ligne 1?

Pour les besoins de ce projet, le modele ANTONIN 2 a été affiné sur le secteur d’étude comprenant
Vincennes, Montreuil et Fontenay-sous-Bois. Les prévisions sont réalisées a un horizon 2030.

1. Les données de population et d’emplois

Sur I'ensemble de I'lle-de-France, les hypothéses concernant les populations et emplois ont été
établies a partir des données issues :

du recensement général de la population de 2009 (RGP - INSEE),

de la base de recensement employeur de 2009 (CLAP — INSEE) et

des projections de IInstitut d’Aménagement et d’Urbanisme d’lle-de-France (IAU) a la
commune a I’horizon 2030.

Le secteur d’étude compte en 2008, 203 000 habitants et 85 000 emplois. En 2030, les projections
établies par I'lAU prévoient une population de 230 000 habitants et 104 000 emplois, soit une
augmentation de 15% de la densité du tissu urbain.

Tableau : Variations de la population et des emplois autour du prolongement du Métro ligne 1
(correspondant aux chiffres des communes de Vincennes, Montreuil et Fontenay-sous-Bois sachant que pour
Montreuil seule la partie sud de la commune est concerné par ce prolongement)

Source : IAU-IDF

www.val-de-fontenay.metro-lignel.fr
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Prolongement du Métro ligne 13 Val de Fonten:

2. Les données sur les réseaux de transport

Les hypothéses retenues integrent les lignes actuelles (RER E et A, métro lignes 1 et 9, tramway T3a
et b, 9 lignes de bus) et les projets de prolongement du tramway T1 a Val de Fontenay, de
prolongement du RER E a I'Ouest et la création de la nouvelle gare Rosa Parks, et de création du
métro ligne 15 conformément au schéma d’ensemble du Grand Paris Express et aux orientations
fixées par les annonces du gouvernement du 6 mars 2013 relatives au Nouveau Grand Paris.

= Quels sont les résultats de trafic selon les 3 tracés ?

Tableau: Estimations de la fréquentation du prolongement du Métro ligne 1

Nombre de Nombre de Nombre de
voyageurs a I'heure voyageurs ala voyageurs a I'année
de pointe du matin journée (millions)

Tracé 1 par Grands Péchers et Val 14000 112 000 325
de Fontenay Est

Tracé 2 par Fontaine et Val de 13400 107 000 311
Fontenay Est

Tracé 3 par Verdun et Val de 7800 62000 180

F y Sud

Annexe 5

Les données présentées ci-dessous permettent d’apprécier la fréquentation du prolongement selon
les trois tracés. Il en ressort que la fréquentation sur le prolongement via le tracé 1 par Grands
Péchers est deux fois plus importante que via le tracé 3 par Verdun.

Le trafic du prolongement est fortement dépendant de la qualité de la correspondance a Val de
Fontenay qui est meilleure avec une station a Val de Fontenay Est. Cela explique I'écart entre les
tracés arrivant a Val de Fontenay Est et a Val de Fontenay Sud.

Les contributions
des institutions
et associations

www.val-de-fontenay.metro-lignel.fr
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5.1 - Le Département du Val-de-Marne

VAL de
1% MARNE

F. W4\ Conseil général

Diraction des transports, de la vairie
et des déplacements i -

Service Transparts ¢t Etudes Générales Monsieur lean-Paul HUCHON
Affaire suivie par

Mikaél PENDUFE d'lle-de-France
courriel - mikae! penduff@vaidemarne.fr 41, rue de Chateaudun
el ; 01 49 56 55 95 75009 Paris

fax - 01 4956 53 89
DTVD/STEC n'2005 -

Creteil le . @ 1AM 2015

Objet : Avis du Conseil général du Val-de-Marne dans le cadre de la
concertation préalable relative au prolongement de la ligne | du métro au Val-
de-Fontenay.

Monsieur le Président,

La concertation stir le projet de prolongement de la tigne 1 du métro au Val de
Fontenay st en cours sous |'égide du STIF, maijtre d'ouvrage des études de DOCP,
et s'achévera le 1Q janvier 2015.

Avant toute chose, je tiens a souligner la large participation et 'engouement
populzire suscité par ce projet qui se sont vérifiés par le nombre conséquent de
personnes présentes & chacune des treis réunions publiques organisées et par le
volume considérable des avis émis, a niveau inédit pour une concertation préalable
organisée par le STIF. Je me félicite de cette mobilisation citoyenne et soutiens
I'action ancienne et pugnace des élus locaux et de I'association « Métro Rigollots -
Val-de-Fontenay ».

Je salue l'organisation de ce temps de concertation axemplaire ainsi que Madame
Claude BREVAN, garante de la Commission Nationale du Débat Public, dont les
qualités et J'écoute ont permis un échange constructif et serein avec les
participants.

La présente concertation confirme le trés grand intérét de la population, des élus,
des acteurs économiques et associatifs pour ce projet. Les études confirment par
ailleurs sa grande pertinence et sa forte rentabilitd socio-économigue. A propes de
I'éconamie du prajet, je serai extrémement vigilant quant & l'inscription des crédits
nécessaires aux études, a minima jusqu'a l'enquéte publique, dans te Contrat de
Projets Etat-Région 2015-2020, actuellement en cours de negociation.

Le prolongement de la ligne 1 du métro s'inscrit dans le cadre de politiques
cohérentes d’aménagement du territcire et de rééquilibrage de 'est de la Région. Le
pdle tertiaire du Val de Fontenay poursuit son €ss0r et ses perspectives de
développement restent importantes, notarmment sur e secteur du Peripole. Le
prolongement de la ligne 1 accompagne ce développement prone par le SDRIF et

Four tout courdler:

Monsieur te Président du Conseil général du val-de-Marne

Hitel du département

Direction des transportls, de la veirie et des déplacements - Service Transpor et Etudes Géndrales
94054 - Ceéreil Cedex

Président du Syndicat des Transports
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souhaité par les collectivités locales. Cette nouvelle infrastructure est conforme aux
objectifs du Contrat de Développement Territorial Paris Fst entre Marne et Bois
validé le 12 décembre 2014,

Le prolongement de 1a ligne 1 s'inscrit également au sein d'un réseau de transports
régional. En effet, compte tenu de la saturation de la ligne A du RER, de la
craissance forte de la fréquentation du RER E mais aussi des limites du réseau de
bus dans ce secteur, je prolongement de la ligne 1 du métro est a méme de
répondre A la demande de déplacements el a générer un transfert modal significatif
au détriment de modes motns vertueux, comme en aiteste [os madélisations
réalisées dans le cadre des érudes du DOCP.

La ligne 1 prolongée répondra aux besoins en déplacements au sein de I'Est
parisien mals aussi vers et depuis Paris. Elle sera I'alternative tant attendue & la
saturation de 1a ligne de bus RATP 118 qui a fait I'objet de multiples remarques et
prises de parole lors de cette concertation. le note par aitleurs gue le prolongement
de la tigne 1 permettra le passage de [a fréquence de la ligne & 85 secondes ce qui
constittera une amélioration sensible de la capacité et de la qualité de service de
Fensemble de la ligne 1 et de son million de passagers quotidien.

Concernant le tracé et le positionnement des stations, & ce stade des érudes et de ia
concertation, Jes questicnnements soulevés par certains avis doivent trouver une
réponse. Le Département sera attentif aux éléments de réponse qui seront apportés
par la maftrise d'ouvrage mais se place résolument dans une approche globale du
réseau de transport public & I'échelle du bassin de I'Est parisien.

Dans ce cadre, 'élément le plus important est de conforter le maillage du réseau
lourd dans ['est parisien autour du pdle du Val-de-Fontenay qui en est son neeud
majeur. Il convient donc de rappeler la forte synergie entre les projets des lignes 1
et 15 de métro et lenjeu de l'accélération de leurs calendriers pour palfier & la
saturation des RER A et E, notamment aprés prolongement de ce dernier vers
I'cuest. La qualité et I'efficacité de I'intermodalité au Val-de-Fontenay est donc
primordiale et plaide pour les tracés arrivant par I'Est, fe tracé arrivant au Sud du
péle offrant des correspondances dissuasives qui pénalisent la fréquentation méme
du prolongement denc sa rentabilité socio-économigue. L'intermodalité devra donc
atre travaillée finement, au sein de I'étude de pole initiée par le STIF mais aussi
dans la conceptich méme des lignes 1 et 15 du métro.

A ce sujet, le positionnement sur i'emprise dite du Péripole ast optimale pour
Uintermodalité, le développement urbain en cours et projeté sur le secteur et au
regard des synergies indispensables avec la ligne 15 du Grand Paris Express. Le
Conseil général demande que I'ensemble des mesures necessaires soient prises
pour la réalisation concomitante du génie civil des stations des lignes 1 et 15 du
Val-de-Fontenay, qu'alles soient superposées ou juxlaposées 13 réalisation de telle
ou telle ligne ne doit en rien entraver le calendrier de l'autre. De plus, 'ensemble
des mesures conservatoires doivent étre prises dés & présent afin de garantir la
réalisation de ces deux projets, y compris des mesures liées a la maitrise fonciére.
Ce scénario permettra également de rééquilibrer et d'ouvrir le pdle & I'Est et realiser
le lien entre I'Est et I'Ouest du pole, tel que prévu dans le DOCP de la ligne Orange
{devenue ligne 15 Est).
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Concernant 'arriére-gare, le choix du tracé devra tenir compte de l'impact local de
I'évacuation des déchets issus du tunnelier et de Yapprovisionnement du chantier.
Par ailleurs, la longueur de cette arriére-gare implique une expertise fine afin
d'identifier ce qui reléve du projet de prolongement de la ligne et du passage de la
fréquence des trains a 85 secondes.

Au regard de la population desservie, des impacts, des enjeux de financement et de
P'intérét général, le positionnement de la station dite « intermédiaire » au niveau des
Grands Péchers a Montreuil apparaft pertinent. Cette station réalisable & ciel ouvert,
sans expropriation et avec un impact limité en phase chantier sont des éiéments qui
confortent la faisabilité technigue et financiére du projet dans son intégralité. De
plus, fe rayonnement de cette station permet de couvrir un large secteur,
concernant deux communes et des guartiers aux besoins en déplacement différents
mais trés importants.

Si le Conseil d'Administration du STIF venait a retenir [a variante de tracé desservant
les Grands Péchers, le Conseil général demande, aux cdtés de la Ville de Fontenay-
sous-Bois, qu'un accés de la station soit créé boulevard de Verdun & Fontenay-sous-
Bois.

Enfin, concernant la station des Rigollats, le Conseil général privilégiera le scénario
impliquant le moins d’expropriations. Aussi, il devra étre associé aux £tudes, au
regard notamment de sa qualité de gestionnaire de voiries (avenue de iz
République, route de Stalingrad, rue Dalayrac).

Quelle que soit la variante de tracé retenue, la restructuration du réseau de bus
devra permettre aux habitants des guartiers fontenaysiens des Parapluies, du Bois-
Clos d'Orléans, de Pasteur, de Montreuil et de Vincennes Est de rejoindre aisément
Ia station des Rigollots. Dans le secteur de la station intermédiaire, le réseau de bus
devra assurer une lisison efficace Nord-Sud entre le tramway T1, les Grands
Péchers, le boulevard de Verdun, I'Hétel de Ville de Fontenay et Nogent-sur-Marne,
Cette liaison sera préfigurée par ja restructuration du réseau lie a l'arrivée du
tramway T1 au Val-de-Fontenay suite a la délibération 2014/406 du Conseil du STIF
du 1% octobre 2014 sous-amendée par mes soins. Par ailleurs, le réseau de bus
devra permettre aux habitants du Bel Air et plus largement du plateau du Haut
Montreuil d'accéder efficacement & la ligne 1. La sallicitation actuelie du réseau de
bus, notamment des lignes en terminus au Val-de-Fontenay, démontre les besoins
criants de ces guartiers.

Compte tenu des différents projets de transport impactant le réseau de bus du
secteur (M31, Ti, MI5, M1}, nous souhaitons gqu'une réflexion anticipée de
restructuration du réseau de bus puisse étre conduite par les collectivités et le STIF.
L'optimisation progressive des conditions de déplacements 4 court et moyen-termes
puis i I'échéance de mise en service des projets de transport lourd est néressaire.
Le Département se tient prét a apporter toute son expertise aux initiatives que vous
pourrez prendre dans cette direction.

Erfin, concernant I'avancement du projet, le Conseil général sera trés attentif au
calendrier d'élaboration des conventions de financement, a la réalisation des études
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ot 3 la sécurisation maximale du projet, notamment en limitant le recours & des
expropriations pour, le cas échéant, étre en mesure de pouvoir débuter les travaux
au plus tot.

le vous prie de croire, Monsieur le Président, en I'assurance de mes sentiments les
meilleurs.

Copies ;
- M. Jean-Francois VOCUET, Maire de Fontenay-sous-Bois

. M. Laurent LAFON, Maire de Vincennes

- M. Patrice BESSAC, Maire de Montreuil
Mme Anne HIDALGC, Maire de Paris
M. Ugo LANTERNIER, Responsable de I'Agence de Développement Territorial
94, RATP

. M. Gilles SAINT-GAL, Conseiller général de Fontenay Est

. Mme Liliane PIERRE, Conseillére générale de Fontenay QOuest
M. Stéphane TROUSSEL, Président du Conseil général de Seine-Saint-Denis

. M. Pierre SERNE, Vice-Président de la Région He-de-France chargé des
mobilités

- Mme Laurence ABEILLE, Députée du Val-de-Marne
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5.2 - Le Département de la Seine Saint-Denis

Seine-SainT-nenis

Stephane Troussel Monsieur Jean-Paul Huchan
Président
Syndicat des Transports d'lle-de-France
Rl DADVEATITRANEPORTECGMN 39 big - 41 rue de Chateaudun
Affaice suivie par - Cécile Giraudet 75009 PARIS

Tal - 07 43 83 &7 00

Bobigny, le ~ 1 JAN. 2015

Mansiaur le Prasidant, @Q.IA— &“‘H )

Sur la base du Dossier d'Objectifs et de Caracténstiques Principales approuvé par le Consell
du STIF du 11 décembre 2013, e projet de prolongemant de la ligne 1 du métro jusqu'a Val-
de-Fontenay est soumis actuellement & concertation.

Je me réjouis de l'avancée de ce projet et de linscription de l'ensemble des études
parmettant a celui-ci d'aboutir dans le Protocole Etat-Région lle-de-France relatif & la mise
en osuvre du plan de mobilisation pour la période 2013-2017.

Differentes vanantes de tracés sont soumizes au public et je souhaite affirmer I'attachement
du Département au tracé n*1 qui assure une dessere du plateau de Monireuil a la station
Grands P&chers. En effet, ce secteur souffre aujourd’hui de Mabsence de desserte en mode
lourd. Si le Département continue de soutenir le prolongement de la ligne 9 jusqu'a I'hopital
intercommunal André Grégoire afin de mailler cette ligne avec le prolongement de la ligne
11, ce projet n'est pas inscrit avjourd'hui dans les priorités du STIF. Aussi, il est important
que le prolongement de la ligne 1 permestte sans attendre le désenclavement du Haut
Montreuil, notamment du Quartier Grands Péchers et |'accés par le métro de I'NUT de
Montreuil,

Vous pouvez &re assuré gue mes services seront disposés & une collaboralion avec |e
maitre d'ouvrage du projet,

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, 4 l'assurance de ma considération distinguée.

il

Copis & - Monshawr Mickas Folliol, Changd o projet. STIF
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5.3 - Lextrait du registre des délibérations du conseil communautaire d’Est Ensemble

Est
Ensemble

COMMUNAUTE
B AGLLOMERATICN

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS
DU CONSEIL COMMUNAUTAIRE

LE NOMERE DE COMSEILLERS COMMUNAUTAIRES EN EXERCICE EST DE 91
Séance du 16 décembre 2014

Le Consell communausaire, légalement convoqué le 10 décembre 2014, s'est réuni i 1'Howe!
d'aggloméradon, 100 avenue Gaston Roussel 3 Romainville (93230} sous la présidence de M. Gérard

COSME.

La séance est ouverte a 18h50.

Etaient présents :

Mireille APLPHOXNSE Hassina AMBOLET (jusqu’a 20h) Anna ANGELI
Sylvie BADOUX Chsistian BARTHOLME Licnel BENHAROUS
Nathalie BERLL Sophic BERNHARDT Frangois BIRBES
Geoffrey CARVALHINHO Jacques CHAMPION Mane COLOU (3 partir de 19h1(3)
Gérard COSME Stéphane DE PAOLI Clwier DELEU ]
Anne DEO Tony DI MARTINO Claude ERJ’\{%(;SNI (& partir de
Florian FAVIER WAGENAAR Asma GASRI Virginie GRAND
Philippe GUGLIELMI Karim HAMRANI Marie-Rose HARENGER
Stephen HERVE Laurent JAMET Dijeneln KEITA (jusqu’a 20h)
Frangoise KRN Manon LAPORTE Magalie LE FRANC
Martine LEGRAND Herve LEUCI Dalila MAAZAOUI-ACHI
Cheikh MAMADOU (3 partr de Bruno MARIELLE Dref MENDACT
20020)
Marhieu MONOT Jean-Charles NIFGRL {jusqu’a 20h) Charline NICOLAS
Alain PERIES Brigitte PLISSON Nicole REVIDON
Gilles RCGBEL Pierre 3ARDCU Olivier SARRABEYROUSE
Danitle SENEZ Cathetine SIRE Karamoko 719551(3;(0 (usqua

Patrick S5OLLTER Sandnne SOPPC-PRISO Olivier STERN

. Pépublicue frangadse - ibertd, dpalitd. fraternits
'-‘!"_.El .

| o
Sy
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N ] ] J.a commission Ameénagement durable, Déplacements et mobilité, Habitat et rénovaton urbaine
Sylvine THOMASSIN Emilie TRIGO Corane VALLS consultée
Michel VIOTX Mouna VIPREY Stéphane WEISSELBERG
i — APRES EN AVOIR DELIBERE,
All ZAHI (2 parir de 19h20) A L'UNANIMITE DES SUFFRAGES EXPRIMES,
Formaat Ja majorité des membres en exercive, B o
APPROUYE la proposinon de contribution d°’Est Ensemble 4 la concertation.
Etaien nis représentés ayant donné pouvoir : SOUTIENT le wacé 0°1 par les Grands Péchers 3 Montreuil,

Kehina AIROUCHE & Magalie I.E FRANC, Ilassing AMBOLET a Dalila MAAZAQUI-ACHI (3 parur de 2(0h),
David AMSTERDAMER 4 Bogire PLISSOKN, Samir AMZIANE a Laurent JAMET, Madigara BARADT 3
Dienelba KEITA, Claude BARTOLONE 4 Gérard COSME, Thu Van BLANCHARD 3 Virginie GRAND,
Véronique BOURDAIS 4 Mireille APLPHONSE, Faysa BOUTERFASS 4 Chrstian BARTHOLME, Claire
CAUCHEMEZ i Patrick SOLLIER, Laurence CORIDEAL & Marie-Rose HARENGER, Ibrahim DUFRICHE- Délibéré en séance les jour, mois et an susdirs.

SQOILIHI 2 Gilles ROBEL, Camille FALQUE a Stéphane WEISSELBERG, Riva GHERCHANOC i Sylvie

BADOLUX, Burrand KERN & Alin PERIES, Véronique LACOMBE-MAURIES i Stephen HERVE, Christian

LAGRANGE a Nathale BDERLU, Agathe LESCURE a Bruno MARIELLE, Alexie LORCA a Oliver

SARRABEYROUSE, Chrdstine MADREILE 4 Claude ERMOGENI, Fadma MARIE-SAINTE 3 Geoffrey

CARVALHINHO, Mathias OTT 2 Mathiew MONOT, Nordine RAHMANT & Sophie BRRNHARDT, Karamoko

SISSOKO a limilie TRIGO (4 partir de 19h107, Centifié exécutoire POUR EXTRAIT CONFORME

; S Transmis et regu sn Préfecture de la Le Président,
Corinne ATZORI, Patice BESSAC, Aline CHARRON, Mere COLOU (jusqu’a 19h10), Madeline DA SILVA, Seine Saint-Denis le... J@J AD 20 {)

Sofia DAUVERGNE, Claude ERMOGENT (jusqud 19h), Dantel GUIRAUD, Yveline JEN, Djeneba KEITA (3 . 9 Az} ot
partir de 20h), Cheikh MAMADOU (jusqwa 20h20), Jean Chades NEGRE (i partir de 20h}, Jimmy PARAT, Publié fe....A / ["{
" Gérard COSME —

AUTORISE le président & verser cette contribution # la concertation en cours sur le prolongement de la
Ligne 1.

Lauzent RIVOIRE, Abdel SADI, All ZAFN fjusqu’d 19h20), Youssef ZAQOUL

Secrétaine de séance - Mathicy MONOT. |

2014-12-16-14 : Approbarion de la contribution d’Est Ensemble 4 la concertation préalable du
ptelongement de la ligne 1 de métro.

LE CONSEIL COMMUNAUTAIRE,
VU le code général des collectivités territorales ;
V1 le Schéma directeur régional « le-de-France 2030 » adopté par le Conseil régional le 16 octobre 2013,

YU le Pratocole Emr-Région du 19 juiller 2013 relatif 4 la mise en uvre du plan de mobilisadon pour les
transports (2(113/2017),

VU le Dosster P'Objecnfs et de Caracténstiques Principales sur le prolongement de la higne 1 approuvé en
Consei] du STTH le 11 décembre 2013,

V1 le Conmat de Développement Vernitorial approuvé par le Consell communautaire du 23 juin 2013,

CONSIDERANT la volonté d'Est Ensemble de soutenir et d’accompagner les projets de uansport sur
son teritoire pour améliorer la desserte du termitotre et e rééquilibrage 4 'Est de la Méropole,

CONSIDERANT leffet levier que consntue Iatrvée du projet de transport pour le développement et le
désenclavement de ce secteur de projets identfié dans le Contrat de Développement Territorial « La

Fabrigue du prand Pans »,

CONSIDERANT la pernence du tracé n°1 en termes de desserte et de qualité de correspondance,
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5.4 - La contribution de la Communauté d’agglomération d’Est Ensemble

Le tracé n°2 « Nord par Fontaine » comporte 3 stations avec une arrivée a Val-de-Fontenay Est, il

Contribution d’Est Ensemble a la concertation préalable du prolongement de la ligne 1 de métro

dessert le nord de Fontenay-sous-Bois en station intermédiaire.

Enfin, le tracé n°3 « Sud » comporte 3 stations avec une arrivée a Val-de-Fontenay Sud eut une
station intermédiaire a Fontenay, plus au sud.

Le prolongement de la ligne 1 a I'Est jusque Val-de-Fontenay d'ici a 2030 est inscrit au nouveau Alors que I'ensemble des collectivités, ainsi que le STIF et la RATP ont fait part de leur soutien pour le

Schéma Directeur de la Région lle-de-France (SDRIF), ainsi qu’au Contrat de Projets Etat-Région lle- tracé n°1 par Montreuil, comme étant celui qui avait le plus de sens en termes de desserte des

de-France 2007- 2013. Le Protocole Etat-Région du 19 juillet 2013 relatif a la mise en ceuvre du plan populations et des équipements, la Communauté d’Agglomération tient également a rappeler son

de mobilisation pour les transports (2013/2017) dans le cadre du Nouveau Grand Paris, prévoit des soutien 2 la réalisation du prolongement de la ligne 1 via les Grands Péchers. Ce prolongement

crédits pour des études opérationnelles notamment pour la ligne 1. représente une véritable opportunité pour améliorer I'accessibilité aux pdles d’emplois et

. . - , L .
Le Dossier d’Objectifs et de Caractéristiques Principales a été approuvé en décembre 2013 et d'équipements pour les habitants, améliorer Fattractivité du territoire et donc engager un

. s . L . . s . rééquilibrage vers I'est et il constitue un levier pour le développement urbain et le désenclavement
aujourd’hui le projet est soumis a la concertation publique. Suite a cette concertation pourront

s’engager les études du schéma de principe. du territoire.
Le territoire du projet regroupe les communes de Vincennes, de Fontenay-sous-Bois (Val-de-Marne),
de Montreuil (Seine-Saint-Denis) et de Paris pour le bois de Vincennes. Les communes de Rosny-
sous-Bois, Neuilly-Plaisance et Le Perreux-sur-Marne sont également concernées par ce projet, mais
uniquement par le passage en souterrain du tunnel et de I'arriére-gare de Val-de-Fontenay. °

Le prolongement de la ligne 1 via les Grands Péchers participera en effet :

Au _développement urbain _du sud de la communauté d’agglomération et au

désenclavement d’un territoire prioritaire

Le secteur accueille 203 000 habitants et pres de 91 000 emplois (2008) sur une superficie de 16,5

km2. Il se caractérise par la centralité régionale du Val de Fontenay (logements, emplois et

. o . o A Le prolongement de la ligne 1 par les Grands Péchers participera au désenclavement d’un quartier
commerces), des centres-villes et pdles de quartiers. Le territoire dispose de nombreux équipements P & g P P P q

(Chateau de Vincennes, commerces, complexes sportifs, pole universitaire..). Ce secteur se prioritaire qui accueille aujourd’hui 7 500 habitants et 2500 logements qui a bénéficié d’un vaste

L. . , . R L programme de renouvellement urbain, et permettra I'accessibilité a de nombreux équipements tel
caractérise par une croissance démographique notable, notamment a Montreuil et a Vincennes. ) ) o

que le centre sportif, I'lUT Paris VIII, le parc des Beaumonts, les Murs a Péches...
Aujourd’hui trois tracés sont a I’étude pour assurer le prolongement entre Chateau de Vincennes et Le prolongement de la ligne 1 participera également au développement des projets a proximité
Val de Fontenay. Ces trois tracés sont intégralement souterrains et comportent trois stations :

secteur des Rigollots (Fontenay-sous-Bois), station intermédiaire et secteur de Val-de-Fontenay.

notamment le Nouveau quartier urbain (NQU) des Hauts de Montreuil, qui devrait concerner un
minimum de 3 000 logements et de 200 000 m? de surface de plancher (SDP) a vocation d'activités et
de commerces, et qui pourrait étre valorisé avec I'arrivée du prolongement du tramway T1 a Val-de-

Le tracé n°1 « Nord par Grands Péchers » comporte 3 stations avec une arrivée a Val-de-Fontenay Fontenay.

Est. Il permet de desservir le quartier de Bel Air — Grands Péchers. Enfin le prolongement de la ligne 1 sera l'occasion d’étudier des potentialités d’intensification sur ce

3 secteur.
o 18 e ROSNY.
@9 \‘---_._ ® D sos m: s . . . .
i S0 a8 Ainsi I'ensemble de ces projets, que le prolongement de la ligne 1 consolidera, sont identifiés dans le
MONTREWIL v““ Contrat de Développement Territorial d’Est Ensemble et participeront de la construction de la
Orands Pichers .+ “Jrach 2 . o Fabrique du Grand Paris.
Fonlaine
7m€°3 . el epra 2 .. ~ ) . PP
' 7\ e A une meilleure accessibilité aux principaux pdles d’emplois et d’équipements de la
Verdun be \ , . .
Rigollots ¢ Val G Fortenay Sud Région :
. VINCENNES . LE PERREUX-
g BURE. - . T .
(A D FONTE:&‘; Les principaux flux de déplacements du territoire situé dans le prolongement de la ligne 1 sont
o ° V% 6t S0 Gt principalement orientés vers Paris et dans une moindre proportion mais non négligeable vers le reste
Chiteau de Vincennes Lgpen en progt .
Ak de la Petite Couronne.
T 0 OO [oara et La création de cette liaison structurante radiale est donc primordiale pour améliorer les connexions
Nocm‘ SN0 O ProongaeTere ~ . . . . . . N\ . .
A pans SUR. S aux poles d’emplois de Paris et de I'ouest parisien puisqu’elle offrira un acces direct aux quartiers
B M Vacenan: MARNE SUMONE 0. POCNOATINE harantos
d’affaires de Paris et de la Défense.

146 147



Prolongement du Métro ligne 1 a Val de Fontenay

SOMMAIRE GENERAL | QUITTER | IMPRIMER |

La connexion du prolongement de la ligne 1 a la future rocade de I'est parisien (ligne 15 est) est

également un enjeu fort du projet de prolongement pour Est Ensemble afin d’améliorer les
déplacements de banlieue a banlieue et I'accés aux poles d’emplois de Seine-Saint-Denis et du Val de
Marne. En effet, la connexion au futur pole multimodal de Val-de-Fontenay (correspondance avec le
REr E, le RER A, puis le T1 et la L15) permettra a terme de faciliter les déplacements vers les pdles
d’emplois et de formation de Seine-Saint-Denis (Saint-Denis Pleyel, la Plaine-Saint-Denis, Rosny,
Noisy-le-Grand, Pablo Picasso) et du Val-de-Marne (Fontenay-sous-Bois, Créteil...)

e A la constitution d’'un maillage efficace de transports en commun sur Est Ensemble au

service du rééquilibrage Est / Ouest et de la desserte fine du territoire

Le prolongement de la lignel participera au maillage général structurant du territoire intercommunal
en transports en commun lourds, contribuant ainsi a renforcer la qualité de la desserte interne au
territoire (notamment grace a sa connexion au T1 et donc a la ligne 11 prolongée qui permettent une
desserte fine du territoire) et I'attractivité du territoire permettant d’engager un rééquilibrage vers
IEst.

Toutefois, ce maillage ne sera efficace qu’a la condition que ce prolongement soit bien complété par
d’autres projets de transports en commun lourds prévus sur Est Ensemble, qu’il s’agisse d’autres
lignes radiales (lignel1, mais aussi ligne 9, complément sur la ligne 5) ou de la création de lignes en
rocade pour assurer un véritable maillage (ligne 15 et TLN notamment).

Est Ensemble rappelle donc qu’il est nécessaire de poursuivre et soutenir ces différents projets de
transports.

La communauté d’agglomération demande la réalisation sans délais de I'ensemble des
éléments inscrits dans le plan de mobilisation et la sécurisation des financements dans le
cadre du Contrat de Projet Etat-Région, notamment le prolongement de la ligne 11 et du T1,
le BHNS (T Zen 3), le prolongement de la ligne E du RER (y compris a I'Ouest), le Tram
Express Nord, la ligne 15 Est.

La Communauté d’agglomération demande également I'inscription de la prolongation de la ligne 9
du métro et la création d’une connexion entre la Tangentielle Nord et la ligne 5 du métro a Bobigny
La Folie.
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5.5 - La Ville de Montreuil

Diaber o b conbribsation . 18 elicombin 2044

Montreuil fr

Concertation préalable sur le prolongement de la ligne de métro 1
Contribution de la Ville de Montreuil

4 raisons et 4 souhaits pour le prolongement de la ligne de métro 1
a Montreuil — Grands Péchers

URLANE i

T —
SIS L
B Pl i o

i i L i
B Rmnn s g

B B B e W et e

Tracts soumis @ ka conceralion préslable

La villa de Montreuil a longlemps &té oubliée par Farrivée de nouveaux modes de moyens de iranspors
struciurants alors miéme que I'dvolution démaographiqnue & justifisit La villa st ses hahbitants sont done
etrimamant mobiliséds pour Farrivés de nouveaus transpons an cOMMUN pour permetire aux habitants de
se déplacer plue facilement Line grande compagne de mobllisation a permis de rassembler plus de 8000
signatures pour l'arrivéa da la ligne 11 &t du framway T1, Les Montreuiliois attendent aves mmpatience ces
moyens de transpons lourds et lopporunité du prolongement de la bigne 1 dans le quartier Bel Alr Grands
Péchers esl accueillie trés positivement par les hebilants et I municipalité. La premiére réunion de
concertation a éé un succés puisque plus de 250 personnes dlaient présontes @ 2 décembre 2014 dans un
dquipemment du quarise

Le prolongement de la ligne 1 & FEst jusqu'd Val-.de-Fontenay d'ici & 2030 est inseril au nouveau Schéma
Direclaur de la Région lle-de-France (SDRIF), ainsi gqu'au Contral de Projels Elal-Région lle-de-France
2007- 2013, Le Protocole Clat-Région du 19 juillat 2013 ralatif a la misa an cauvra du plan da mabiksation
pour les ranspors (20132017) dans le cadre do Novveau Grand Paris, prévoit des crédils pour des studes
operationnelles nolamment pour fa ligne 1.

Le Document d'Oraentalion &l de Caraclérietiques Principales a 4bd approuvd an décembra 2013 el
aujourd'hul ls projet sst soumis & la concertation préalable. Suite & cefte concertation pourrant s'engager les
atudes du schéma de principe.

La \Ville de Montreull sautient s tracé 1 Mord par les Grands Péchers,

Ralson 1 : Le tracé 1 dessert plus d'habltants

Le quarker Bel Air = Grands Péchaers accusille 7500 habilantz al 2500 logaments. Il st classd an ZUS
dapuis 1998 & figure dans la nouvelle géographie prioritaire dont les 1° périmetres ont été publiés en juin

14
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Mantreuil fr

2014, Le revenu annuel médian des ménages de la ZUS est de TS00DE Le laux de chimage y est de 19%
fen 2009 el les familles mo rentales raprésantant 39% des familles (le taux & plus fort da Montreuil en
2004), Le guarwr scousile 60% de logemenls sociaux suite au PRUS. De plus e Collége Lenain de
Tillemont est classé REP1, La deszeria @n milro de ce quartier ast donc un outll de rélablissamant de
Iéquité territoriale.

Le PRUS Bel Air - Grands Péchers démarré en 2003, conventionné avec IANRL en 2007 et dont la fin
prévisionnelle des travaux esl prévue en 2018 aura représenté un investissement lolal de 120 millans
d'euros (ANRL, Region, Ville, Bailleurs, EPARECA, promoteurs priviss). 1000 logemenls sociaux rénoves,
300 logements sociaux démolis, 200 reconstruils sur site, 100 hors site, 250 logements neufs diversifiés
(locald hbre, eccession socmle, sccession bbve). Le Plan Stratégique Local (PSL) du quartier signé en février
2074 entre I'Elat, la Ville el les Bailleurs prévoil de continuer & considérar ce quartier comme un terntowrs de
el el de développemenl Sans subsides nouveaux de I'ANRU, c'esl au développement wbain de
poursuivre la rénovation urbaine. Le PSL ast une stratégla & 10-15 ans da dévaloppemant soclal et urbain,
Laurmvérs du métio 1 viendrail donc couronner un important effort dinvestissemeant public,

La simple perspective d'un prolongement 4 10-156 ans du M1 aux Grands Péchers viendrail consolider los

transformations entamées par le PRUS dans le quarier Bel Air = Grands Péchers. Cela permettrait de
poursuivie la diversification des logements of la revaloresabon du parc social di quarborn e youx des
demandeurs de logements,

Si F'on observe en détails le seul IRIS Grands Péchers — Emest Renan aux abords immeédiats de la stalion,
les données slalistiques mettent clairement en lumiée les besains d’'une desserte en fransport &n commun
lourd. En 2010, RIS regroupe 3217 habilants dont 2647 habilants de 15 ans cu plus, 1750 habilants sont
galarié(e)s selon le recensement de 2010 { 550 inactifs dont 280 fravailleurs . sans emplois). Parmi ins actifs,
maoins de 278 habitants exercent une activité professionnelie & Maonireuil, La population est irés nombreuses
(1280 aclifs) A travailler hors du leritoire communal (974 se déplacent dans un avire dépariement de Flie-
de-France & 246 dans une aulre commung de la Seine-Saint-Denis),

Par ailleurs, celte Incalisation de la station permetirat de desservir de nombreux habitants de Fontenay
mitrophes de celle patic de Montreoil

Raison 2 ; Le tracé 1 dessert plus d'équipements

La station Grands Péchers viendra offir au Grand Paris de nombreuses aménités : Centre sportif Arthur-
Ashe (450 000 usagers aujourd'hui donl la moilié non-Monlreuillois), deux slades gui scouesillent ke meeling
international d'athiétisme, la nouvelle piscine el son bessin extérieur, NUT Paris VIl (plus de 500 étudiants),
le lycée des méliers de horicullure el des paysages (lormation du CAP 4 la Licence professionnelie), In
jardin-gcole animé par la Sociélé Régionale d'Horticulture de Montrewil, le Parc des Deasmonts (Zone
Malura 2000 qui offre des vues sur toul Paris) el las Murs & Péches pour lesquels un projel de valorisalion
agrl-culturalls 81 patrimoniale ast an cours.

Catte station parmattra de dévoiler les atouts de cette partie de notre territoire &t de le rendre attractif en
offrant l'accés 4 des équipements.

Larmvie de cetbe slabion devra également &re une oceasion supplémentaine de dynamiser le guartier via
des commerces de proximilé ef des services a la population.

Raison 3 : Le tracé 1 permet de doter le Haut Montreuil d'une desserte intégrée au Grand
Paris

La Ville de Montreuil se trouve au centre du nouvean roscau de transport 8n commun en projel ot on
particulier de la nouvelle rocade de métro du Grand Fans Express. Fulure zone centrale de la métropole
parisicnne, Mantreuil doit &re dotée d'un wéritable maillage de transpor de son territoire

24
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Flagii an prafactune be 2301 202014
Duate s b cntrbution 18 décombin 2014 s —= ==
Montreuil fr

Le prolongement de @ bgnel pedicipera au maillage géndral struclurant do teritoire. communal an
Iransports en commun lourds, contribuant aans: a renforcer la qualile de la desserte inlemne au lerriloire
(notamment grice & sa connexion au T1 el donc 4 |a ligne 11 prolongée qui permettent une dessarte fine du
tarritoira) et l'attractivilé du territoire permetfant d'engager un rééquilibrage vers I'Est de la métropole
parisienne.

La Ville de Montrewil rappedle done quil est néoessaire de faire aboutic cos dewus projets de transports. La
Wilte de Montreudl demande la réalisation sans délais de lensemble des &léments inscrits dans le plan de
maohilisation et la sécurisation des financements dans le cadre du Contrat de Projel Etat-Région, notamment
2 prolongement de la igne 11 et du T1. la ligne 15 Est et e lancement des éludes pour la prolongation de la
liggre: 8 qui permcttrait une véritable intégration du territoire montrewillols,

hy Frojets 0 cours #f transpors d

*'I-\. -

TR gy e g et g P o

Raison 4 : une mellleure interconnexion au péle Val-de-Fontenay

Le tracé 1 permet mieux que les aulres avec son armivée par 'Est au pdle de Fontenay liMerconnexion avec
les aulies lignes de lransporl en commun.

Oulre une liaison direcle vers le cenloe de Paris el losest padsien, la stetion Grands Péchers permetira un
accés au fulur péle de transport de Fontenay &l sas correspondances vare le T1, [ RER E. RER A at la
ligne 15 du Grand Paris Express.

La Ville da Montreuill souhalte done que les études du Péripdle da Val-da-Fontenay avancent at souhsite
&lre associée aux discussions car la qualité des comespondances dépend de la qualité de ce ple.

Souhalt 1 : une concertationfparticipation exemplaire des hahitants tout ao long du projet
La Ville de Monireuil remercie le STIF pour la concertation d'ores et déja mise en place sur ce projet de

probongement parmettant au plus grand nombre d'élre lenu informe el de S'exprimer.

314
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Montreuil fr

La Ville de Monireuil souhaite que e STIF développe un suivi, dialogue denze avec les habitanis tout au
long du projet avec des allers-retours dinformation réguliers. En affet | est toujours Irés difficlle pour las
habitants de silee lavancis dis projels dens s lemps. La mise en sandce de ce projongement de ligne est
annonce « avant 2030 ». La Ville de Menireull souhaite qu'un relour au maine annuel soit fail auprés des
hakitants.

La Ville de Montrewil souliendra toule aclion citoyenne conjoinie des habitanis de Montreuil, Fonienay,
Vincannes at d'autras communas an soutisn au pralongament par be tracé 1.

Souhait 2 : une station Grands Péchers multimodale qui irrigue tout le quartier

Alin d'oblenit une dessere fineg du quarier la Ville de Manirouil souhaite que soit dhudié lps enirées-sorties
suivantas :
+  BuUrla rue Lenain da Tillemont pour dessenir le quartier Bel Air,
= sur la rue des Pelils Péchers pour une desserte directe des immeubles des Grands Péchers mais
aussi lns slades, & centre spodif, NUT at plus loin en corespondanca avee la T1,
sur ke boulevard T Sueur pour desservir les Hauls de Fonlenay

Afin d’assurar la dévaloppament des mohilités actives, ka Ville de Montreull souhaite que soit Atedié finemeant
leg services de sfalionnement de vélo sécursé aupres de lo station (y compris stalionnement de wiio
élactrique), (s développement de valib sur le plateau et les services de garages de réparation de vélo en
siation.

Il eerail ntéressanl de permettra le transport de vélo & lintérieur des rames & partir de la station Saint-
Mandé afin de permettre aux habitants du plateau de descendre an vélo sur Fars mais de remanter la pante
en métra et cantinuer sur le plateau en vélo,

Souhait 3 : une station Grands Péchers riche en nouveaux services

La station Grands Péchers pourra élre pourvoyeuse d@ NOUVEaux Services gqui manguent au gquarier .
commerces de proximité, créche, professions médicales, locaux pour la création d'enlreprise, cenlre
d'affaire de quarier, garage vilo solidaire... La Ville de Montreuil demande que la station 50t vivante et offre
des senaces profilables & loul le quanrtis

La Ville sera attentive & la restitution d'un espace vert el d'un terrain de proximité aujourd'hui présents sur le
ferrain Piéche Mile

La station pourra reprendre l'ensemble des innovalions en cours dans les fulurs stations du Grand Paris
Express | services connectés, slation généreuse en espaces publics, actions anistiques, sianabétiques...
Souhait 4 : une phase chantier anticipée et apaisée

Le guartier a connu de trés nombreux travawx depuwis 2003, lout nouveau chantier sur le secteur doil dong
élre particuliérement prépard.

limitées, anticipées el disculées. Des
pne M1 monlie que cela esl possible.

La Ville de Montrevil souhsile que les expropiations soie
experiences recentes dans les aludes sur le prolongement el

)
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5.6 - La Ville de Nogent-sur-Marne

ke

REPURLIOLE FIEANGAISE Ptz s Yl
Pl Ragal Wusnygraser
| DEPAHTEMENT 94§20 Nogent-sur-Marme
O VAL -DE-MARNE Téi.. 01 43 24 B2 52

Fax: 0L 48 71 &7 &F
illg-negantaumsmie i
Jacques jpmannEville-nogentsmame. fr

Iogentsumarne
Monsieur Jean-Louis PERRIN
Directeur des projets
d'investissement
Le Malre

Syndicat des Transporis d'lle de France
STIF

41 Rue de Chateaudun

75009 PARIS

MNogent-sur-Marne, le 29 décembre 2014
M. R&F - CABLLIPMINIMI20T 47241
Objet : Prolongement du métro ligne 1 a Val de Fontenay

Monsieur le directeur,

Je m'adresse @ vous pour avoir une précision sur le processus de concerlalion
concernant le projet de prolongement du Métro ligne 1 a Val de Fontenay.

En effet, alors que la ville de Mogent a participé aux rencontres publiques et a
la réunion avec les acteurs du territoire, il apparait, notamment 3 la suite de
nos rencontres de quartiers, qu'une variante aux tracés prévus pourrail &tre
formulée au titre de |a ville de Mogent-sur-Marme.

Pourriez-vous me préciser 5l est encore temps de formuler une proposition qui
viserail & desservir, par l'avenue de Nogent, le lac de la Porle Jaune situg sur
Paris en bordure de Nogent et de Fontenay.

Une telle station, qui se situerait entre le Chateau de Vincennes et celle prévue
aux Rigollots Fontenay), aurail l'avantage de desservir le Bois de Vincennes
trés fnéguentd par les habilants de Paris et de sa region, du fait de la présence
du lac de la Porte Jaune, du Jardin Tropical, de I'INSEP et de la cartoucherie,
mais aussi les quartiers colé bois de Fontenay et Mogent.

Je vous remercie par avance de bien vouloir me préciser la démarche gue je
dois entreprendre pour une prise &n compte de cette proposition.

En vous remerciant pour votre écoute et votre aide, je vous prie de croine,
Maonsieur le directeur. en 'assurance de mes cordiales salutations.

; (mdtalosm oy

Jacqueg JP MARTIN ‘
Maire de Nogent-sur-Marne

Conselller général du Val-d
Président de la Communaute
de la vallée de la Marng
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5.7 - La Ville de Fontenay-sous-Bois

< -

e e

Diection Génirale des Services Technigues Fontenay-sous-Bois, le 9 janvier 2015

Derection des Espaces Publics et des Déplacemants
Darsdier Sukd pat | Dan AMAGNAN

Rif. 2015/CH0NSE

B 00074 TR AT
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vuiriéf fanlenay-soas-bok. i

Syndicat des Transports d'Tle-de-France
Monsieur Jean-Paul HUCHOMN,

Prasident du STIF

41, rue de Chiteaudun

75 009 PARIS

Ohbiet : Avis de [a Ville de Fontenay-sous-Bois relatif au prolongement de la ligne 1 du métro au Val-
de-Fantenay.

Maensieur le Président, dﬁ 1& 'Pﬂl-t .

La Ville de Fontenay-sous-Boiz se félicite quiaprds des décennies d'attente st de luttes, le
prolongement de la ligne n* 1 du métro aboutisse enfin. C'est le fruit de I'opinidtreté et de I'action
conjuguée des maires el des élus des villes concerndes (Vincennes, Montrewil et Fonlenay-sous-
Anig), de la mohilisation des associations d'habitants comme o Un Métro aux Ripollots = Val-de-
Fontenay », du Consell général du Val-de-Mame et de Fensemble des villes de FAssociation des
Collectivités Territariales de I'Est Parisien (ACTEP).

Le Conseil municipal se réjoyit qu'avec deux lignes de RER (A el E), Narrivée de la ligne 1 du Tramway
en 2019, et la construction de |a ligne 15 du métro permettant une circulation simplifiée de banlieue
@ banlieue, notre ville soit reconnue el s'alfirme comme un péle majeur de PEst Parisien.

La dernigre réunion de concertation sur le prolongement de la ligne 1 du métro s'est tenue mercredi
17 décembre 2014 a I'école Michelet de Fontenay-sous-Bois faisant suite aux consullations de
Vincennes et Montreull. Elles ont rencontré un succks majeur permettant, au travers de ces
rencontres, des sites internet et des supporls postaux, la participation de plusieurs millicrs
d'habitants et d'usagers. Cette mobilisation citoyenne massive a d'ailleurs atteint un niveau inédit
pour une concertation du STIF. I s'agit désormals pour le Conseil d'administration du Syndicat des
Transports d'lle de France d'arréter la proposition définitive du tracé,

Vliad e il
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Pour assurer la réalisation effective du projet, un long chemin naus attend. Le financement des
dtudes et des travaux revélent un enfeu stratégique déterminant. Je serai extrémement vigilant
guant a Minscription des crédits nécessaires aux études, a minima jusqu'a 'enguite publigue, dans le
Contrat de Projets Etat-Région 2015-2020, actuellement en cours de négociation,

Lo pale tertiaire du Val de Fontenay poursuit son essor ¢t ses perspectives de développament restent
Importantes. Le prolangement de 1a ligne 1 accompagne ce développement souhaité par les
collectivités locales et s'inscrit pleinement dans le cadre de politiques cohérentes d'aménagement du
{erritoire et de réequilibrage de 'est de la Région. Celle nouvelle ligne de transport sera un élément
clé pour mettre en ceuvre les objectifs du Contrat de Développement Territorial « Paris Est entre
Marne et Bois #,

Le prolongement de la ligne 1 s'inscrit également au sein d'un réseaw de transports régional. En effet,
comme en atteste les modélisations réalisées dans le cadre des études du DOCP, le prolongement de
|2 ligne 1 du métro est & méme de répondre 3 la demande de déplacements et & générer un transfert
modal significatif au détriment de modes moins vertugux, Cest une réponse a la saturation du RER A

suble au quotidien par les usagers des stations fontanaysiennas,

La qualité et I'efficacité de lintermodalité au Val-de-Fantenay est primaordiale. Il conviendra donc de
prendre en compte cette problématique lors de 'étude de pole initiée par le STIF mais aussi dans la
conception méme des lignes 1 et 15 du metro. Je comple d'slleurs interpeller la Région et 'Etat afin
fue le financement des adaptations de ce pole majeur figure au CPER 2015-2020. Bien évidemment,
la Ville, de son cote, accompagnera arriviée du métre par la mise en ceuvre d'aménagements pour le
rabattement des modes actifs en appelant des cofinancements correspondants.

Concernant les stations, la Ville souhaite que les scénarios d'implantation limitant au maximum le
recours aux expropristions solent privilégiés, En 'état du dossler, la Ville exprime une préférence
pour Mmplantation Cuest de la station des Rigollots. 5a proximité de Vincennes et du carrefour des
Rigellots permettra de desservir, avec aide des différents modes de rabattement, un périmétre
large couvrant les guartiers des Rigellots mais aussi des Parapluies, de Pasteur-Roublot, de Vincennes

Est et d'une partie de Montrewil, 8 proximité.

Concernant le tracé ouvrant une station sur le boulevard de Verdun, l'implantation de cette station
devra gtre étudige de fagon a réduire les expropriations. Le tracé actuel devra étre retravaill® de
fagcon & ce que le temps de correspondance avec les autres lignes de transports publics, a son
terminus Val de Fontenay. En tout étar de causs, il devra Btre Inférleur au temps de correspondances

prevues dans le projet actuel qui n'est pas satisfaisant.

< -
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Concernant les propositions de tracés allernatfs faites lors de la concertation visant & permettre i3
localisation d'une des stations de métro aux alentours de |2 place du 8 mai 1945, je souhaite gu'elles
soient étidides le plus précisément possible. Cependant, cette étude ne doit en rien retarder le
calendrier annonce par le STIF.

5i le Conseil d’Administration du STIF venait a retenir la varante de trace desservant les Grands
PEchers, la Ville de Fontenay-sous-Bois 5'attache a ce qu'un accés de la station soit créé boulevard de

Verdun a Fonlenay-sous-Bois,

Conformeément aux nombreux avis exprimés lors de la concertation, la Ville souhaite gue la dessorte
du réseau de bus sur [a villa soif retravaillée. || conviendra de faire coincider 'offre de bus avec les
trois stations de la ligne 1 du métro, Le réseaw de bus assurera alors une liaison efficace Nord-5ud au
minimum entre le tramway T1, les Grands Péchers, le boulevard de Verdun, I'Hotel de Ville de
Fontenay, le quartier du Fort et Nopent-sur-Marne. Cette liaison pourrait-#tre préfigurée par la
restructuration du réseau de bus lide a larrivée au prolongement du tramway T1 suite a
I'amendement déposé par Christian FAVIER lors du Conseil d'Administration du 5TIF du ler octobre
2014,

En conséquence, le Consell municipal est déterming & obtenir les financements nécessaires & la
realisation de ce grand chantier d'intérét général et qu'enfin aboutisse le projet de prolongement de
la lipne 1 du métra, reconnu d'intérél public depuis 1934,

Par allleurs, 1a Ville de Fontenay-sous-Rols se félicite qu'a Pissue de la réalisation de 'ensemble des
projets de transports, plus aucun fontenaysien ne se trouvera 3 moins de 10 minutes a pieds d'une
station de métro ou de RER |

Enfin, la Municipalité et les services communaux restent disponibles et souhaitent étre associés a
l'ensemble des études 4 engager pour assurer la tenue de I'enquéte publique dans les meilleurs
délais.

le vaus prie d'agréer, Mansieur le Président, I'expressian de mes salutations distinguées.

At

lean-Frangais VOGUET

Maire

\

< -
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5.8 - Le voeu de la majorité lors du conseil municipal de Fontenay-sous-Bois du 18 décembre 2014

Le Congseil municipal est déterminé & obtenir les finencements nécessaires & la réalisation de ces
grands chantiers d'intéréts généraux et quenfin advienne ce projet reconnu dintérét public

Proposition de veeu relative au prolongement de Ia igne 1 du Métro jusqu’a Val de

Fontenay
depuis {934,
Le Conseil municipal de Fortenay-scus-Bois se félicite qu'd lissue de la réalisation de l'ensemble
i.e ConTetI mfnimpt.ll d; I;‘or;jranay;so;s-B?is sebféll.cife qu'?prés des décennies d'attente et de des projets de fronsports plus aucun fontenaysiens se trouvera 4 moins de
uttes, la prolongation de la ligne n°1 du métre aboutisse enfin, 10 minutes & pieds d'une station de métre |

C'est le fruit de l'opiniitreté et de Faction conjuguée des maires et des élus des villes concernées
(Vincennes, Montreuil et Fontenay), de la mobilisation des associations d'habitants comme <« Un
Métro aux Rigellots-Val de Fontenay », du Conseil Sénéral du Val de Marne et de 'ensemble des
villes de I'Asscciation des cellectivités territoriales de l'est parisien (ACTEP).

Le conseil municipal se réjecit quavec deux lignes de RER A ef €, Farrivée de lo ligne 1 du
Tramway en 2019, la construction de la ligne 15 du métro permettant une circulation simplifide
de banlieue & banlieve, notre viile soit reconnue et s'effirme comme un péle majeur de I'Est
Parisien.

La derniére réunion de concertation sur le prolongement de la ligne 1 du métro est tenue
mercredi 17 décembre 2014 & i'¢cole Michelet de Fontenay-sous-Bois faisent suite oux
consultaticns de Vincennes et Montreuil. Elles ont rencontré un succés majeur permettant ou
Travers de ces rencontres, des sites internet et des supports posteux lo participation de
plusieurs milliers d'habitants et dusagers, Il s'agit désormais pour le Conseil dadministration du
Syndicat des Transports d'lle de France darréter la proposition définitive du tracé,

Concernant la station de métro se situant dans le quartier des Rigollots, le Conseil municipal se
riéjouit de son implantation & Fontenay et attire l'attention du maftre dceuvre pour que so
réalisation prenne en compte au plus juste limpact en termes de circulation et de stationnement
sur ce quortier. Par ailleurs, il demande & ce que Timplantation se réalise de fagon & éviter au
maximum les expropriations.

Concernant le tracé ouvrant une station sur e boulevard de Verdun, le Conseil municipal demande
a ce que limplantation de cette station soit effectuée de fagen & réduire les expropriations. II
demande & ce que le tracé actuel puisse Ztre retravaillé de fagon & ce que le temps de
correspondance avec les autres lignes de transports publics, 4 son terminus Val de Fontenay soit
inférieur au temps de correspondences prévues dans le projet actuel qui est inacceptabie. Si fe
choix devait se porter sur un positionnement de cette station ou niveau du quartier des Grands
Péchers & Montreui!, il est impéretif pour le Conseil municipal guune bouche de métro se situe
sur le boulevard de Verdun & Fontenay-sous-Rois,

Concernant les propositions de fracés alternatifs faites lors de la concertation visant &
permettre fa localisation d'une des stations de métro aux alentours de la Place du 8 mai 1945 |e
Conseil municipal demande & ce guelles sofent étudiées avee le pius grand sérieux. Cette étude ne
doit en rien retarder le calendrier annoncé par le STIF.

Par ailieurs, le Conseil municipal demande conformément aux nombreux evis exprimés lors de la
concertation & ce que soit retravaillée la desserte du réseau de bus sur la ville de fagon a ce
qu'elle puisse coincider avec les trois stations de ia ligne 1 du métro qui traversera a ville.
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5.9 - Le veeu de l'opposition « Réveillons Fontenay-sous-Bois »
lors du conseil municipal de Fontenay-sous-Bois du 18 décembre 2014

ENSEMBLE

réveillons Fontenay

Vceu proposé par le groupe Ensemble, réveillons Fontenay !

Pour que, dans le cadre de la concertation publique sur le prolongement de la ligne 1,
la station dite « intermédiaire » soit implantée sur le territoire de Fontenay-sous-Bois

A la suite des études faisabilité menées sur le projet de prolongement de la ligne 1 du Métro qui ont
été validées par son conseil en date du 11 décembre 2013, le STIF a saisi la commission nationale du
débat public (CNDP) sur 1’opportunité d’organiser un débat public pour ce projet majeur dont le cott
estimé est de 1’ordre de 900 M€ (soit supérieur a supérieur a 300M€, article 121-9 du code de
I’environnement). Dans ses décisions en date du 4 juin et du 2 juillet 2014, la CNDP s’est prononcée
en faveur de I’organisation d’une concertation a engager sous 1’égide d’un garant nommé par la
CNDP. Madame Claude Brévan a été nommée garante de la concertation sur le prolongement du
Métro ligne 1 a Val de Fontenay, le 2 juillet 2014.

A T’occasion de la concertation publique organisée du 10 novembre 2014 au 10 janvier 2015 sur le
prolongement de la ligne 1 du métro jusqu’a Val-de-Fontenay, chacune et chacun sont invités a
exprimer leur avis sur les différents projets proposés. En effet trois projets de tracés sont proposés
ainsi que trois nouvelles stations : 1'une aux Rigollots, une autre a Val-de-Fontenay et une troisiéme,
dite « intermédiaire » qui serait localisée soit sur le territoire de Montreuil, soit sur le territoire de
Fontenay-sous-Bois.

> Considérant que cette concertation publique est un moment de démocratie a laquelle
I’ensemble du conseil municipal se doit de participer.

> Considérant que le prolongement de cette ligne n°1 du métro constitue une opportunité majeure
d’améliorer les conditions de déplacements pour tous les habitants de notre ville.

> Considérant que le projet, comme I’a d’ailleurs rappel¢ Madame la garante, peut toujours
évoluer tant que la déclaration d’utilité publique n’a pas été prononcée.

> Considérant que le déficit de solutions de dessertes en transports en commun sur la ligne de
créte de notre ville apparalt comme un inconvénient majeur non seulement pour les habitants mais
aussi pour les usagers des nombreux services publics implantés dans cette partie du territoire ainsi que
pour le développement économique.

> Considérant le levier que pourrait constituer 1’implantation d’une station de métro dans ce
quartier stratégique a ’interface de plusieurs quartiers de notre ville (Hotel de ville, La Redoute, Le
Plateau, Victor Hugo,...) et au sein duquel un projet de dynamisation est nécessaire et envisagé (ilot
Michelet).

Le conseil municipal, dans sa séance du jeudi 18 décembre 2014, émet le veeu que la station dite
« intermédiaire » soit implantée sur le territoire de Fontenay-sous-Bois et de préférence a
proximité de sa ligne de créte. Que ce veeu soit versé a la concertation publique qui se conclut par la
rédaction d’un bilan qui tiendra compte des échanges et des avis exprimés durant cette phase.

SOMMAIRE <= =P
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5.10 - Les Chambres de Commerce et d’Industrie de Seine-Saint-Denis et du Val-de-Marne

‘C: CCI VAL-DE-MARNE ‘C: CCI SEINE-SAINT-DENIS
PARIS ILE-DE-FRANCE PARIS ILE-DE-FRANCE

STIF
Concertation prolongement ligne 1
75443 PARIS CEDEX 9

2015-006/GD/GL/CL
Créteil, le 8 janvier 2015

Département Projets de territoire et collectivités
Affaire suivie par Catherine LAINE et Raphaé&l PROST
@& : 0149565661

@ :0148951179

Madame, Monsieur,

Dans le cadre de la concertation recommandée concernant le prolongement du
Métro ligne 1 a Val de Fontenay, les CCI départementales Seine-Saint-Denis et
Val-de-Marne vous transmettent leur contribution commune, ci-jointe.

L'eview s« cc p0je0 de transport étant majeur tant pour le développement du péle
tertiaire Val-de-Fontenay que pour les projets urbains de la commune de
Montreuil, || COnVient de SOU”gner I'im portance de la qualite de m oaillage avec le

réseau existant et a venir et de plaider en faveur du tracé n° 1 (nord), qui répond
au mieux aux enjeux de développement économique de ces secteurs.

Nous vous prions .y« ., Madame, Monsieur, I'expression de notre considération
distinguée.

’/‘
e i
B
3

/

Gérard DELMAS Gérard LISSORGUES
Président de la CCI Val-de-Marne Président de la CCI Seine-Saint-Denis
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Prolongement de la ligne 1 du métro de Chateau de Vincennes a Val de Fontenay

Contribution des CCl Seine-Saint-Denis et Val-de-Marne & la concertation préalable
Eléments sur le projet :

La ligne 1 du métro qui relie sur 16,5 km Vincennes (chateau de Vincennes) a La Défense (Grande
Arche) est la plus fréquentée du métro francilien avec 725 000 voyageurs par jour. La ligne est
intégralement automatique depuis le second semestre 2012.

Le projet porte sur le prolongement de la ligne jusqu’a Val de Fontenay (Val-de-Marne), selon un
linéaire compris entre 6 et 7 kilometres. Ce projet est inscrit au Schéma Directeur de la Région lle-de-
France (SDRIF 2013).

Le prolongement entre « Chateau de Vincennes » et « Val-de-Fontenay » sera composé de trois
stations. Aujourd’hui, trois tracés sont a I'étude’ :

1. «Nord par Grands Péchers » desservirait les stations « Rigollots », « Grands Péchers »
(Montreuil) et « Val-de-Fontenay Est » (tracé privilégié) ;

2. « Nord par Fontaine » desservirait « les Rigollots », « Fontaine » et « Val-de-Fontenay Est » ;

3. « Sud » desservirait les stations « Les Rigollots », « Verdun » et « Val-de-Fontenay Sud ».

Pour les CCl Seine-Saint-Denis et Val-de-Marne, I'enjeu de ce projet est majeur pour le
développement du pdle tertiaire Val-de-Fontenay et le tracé n°1 cité est le plus performant pour y
répondre.

Le tracé n°3 «Sud» n’assurerait pas une intermodalité de bonne qualité avec un temps de
correspondance avec la ligne 15 supérieur a 10 mn alors qu’il n’est que d’1mn30 pour les deux autres
tracés.

Concernant les deux autres variantes, seul le premier tracé cité desservirait la commune de Montreuil
et serait au cceur de projets urbains d’envergure.

Le maillage avec le réseau existant et a venir

e L’enjeu majeur de ce projet est I'interconnexion avec le réseau lourd de transport en commun
existant et a venir. Le prolongement de la ligne 1 est une liaison radiale structurante
participant au maillage avec les RER A et E a court terme, le prolongement a venir du T1 et la
ligne 15 du Grand Paris Express a horizon 2030. |l permettra également de faciliter la liaison
avec des podles d’emplois et des quartiers d’affaires majeurs tels que la gare de Lyon, la
Défense ainsi que les aéroports franciliens (Paris Le-Bourget, Paris Charles-de-Gaulle, Orly).

L Cf. Carte
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L'intermodalité des transports est un élément central des déplacements, elle ne peut se

concevoir que dans des conditions de confort et de temps minimales. Ces conditions ne sont
remplies que par le tracé Est.

La CCl Seine-Saint-Denis et la CCl Val-de-Marne insistent sur I'importance du respect du
calendrier des différents projets afin d’assurer leur cohérence entre eux d’une part

(interconnexions, rabattements efficaces, etc.) et avec les projets urbains d’autre part.

Les enjeux
Péripole,

Péle tertiaire déja important, il aura des développements autour de deux projets majeurs pour 2016 et
2018.

Le premier est le campus de la Société Générale qui prévoit 90.000 m2 de bureaux sur un terrain de
23.000 m2 accueillera 5500 salariés. Il s’agit d’un des plus grands chantiers tertiaires d’lle-de-France
qui participe grandement a la requalification du quartier Val de Fontenay.

Le deuxiéeme est un immeuble de bureaux de derniére génération répartis sur 8 étages qui
développera a terme 29 200 m? de bureaux.

Montreuil Grand Péchers,

SOMMAIRE <= =P
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Aujourd’hui, le quartier de Bel Air — Grands Péchers n’est desservi par aucun mode lourd de transport = une opération engagée dans le cadre du Programme National de
en commun. En effet, les gares les plus proches (« Mairie de Montreuil » et « Val-de-Fontenay ») se Requalification des Quartiers Anciens Dégradés (PNRQAD) en partie Ouest de
situent toutes deux a 2 kilometres de I'emplacement potentiel de la future station « Grands Péchers ». la rue de Paris.

e La gare Grands Péchers serait située dans un secteur Politique de la Ville ayant fait I'objet d’'un
projet de rénovation urbaine et sociale entre 2003 et 2013, le métro viendrait en garantir la
réussite. Il comporte, a proximité immédiate de I'emplacement prévu pour I'implantation de la

e Dans le tracé n°1 desservant Montreuil, la ligne ne serait en liaison qu’avec une seule ligne de
bus, la 127, reliant Montreuil Croix de Chavaux a Neuilly-sur-Marne - Place de la Résistance.

Cette unique correspondance n’assure pas des conditions optimales d’intermodalité.
gare, de nombreux équipements, tel que le centre de congres de Paris Est Montreuil situé

entre Bel air et Grand Péchers, ainsi qu’'une dizaine de commerces de petite taille,
essentiellement de I’alimentaire spécialisé et de I'automobile. On y dénombre également une

Cependant, 'arrivée d’'un mode de transport lourd comme la ligne 1 du métro induira une
refonte des parcours de bus par le STIF, optimisant les rabattements vers les nouvelles gares
créées.
dizaine de locaux vacants.
e Sur le Bas-Montreuil, au Nord-Ouest de I'actuel terminus de la ligne 1, le tissu d’activités est

caractérisé par la présence de petites ou moyennes entreprises imbriquées dans le tissu urbain e Par ailleurs, la desserte du bas de Montreuil contribuerait ainsi & favoriser son

et liées a la production industrielle (construction et services aux entreprises). Par ailleurs, de désenclavement. Les projets urbains concentrés sur le bas Montreuil participeront a un
grandes entreprises du secteur tertiaire (BNP, Air France KLM, Nouvelles Frontiéres, etc.) ont accroissement de la population, des équipements et des déplacements.
récemment remplacé les activités traditionnelles le long du périphérique parisien et en limite

de Vincennes.

sur le quartier Bel Air - Grands Péchers, directement impacté par limplantation d’une nouvelle Une vigilance devra toutefois étre portée aux répercutions des travaux (vibrations notamment, voire

gare de la ligne 1 du métro, on compte 209 établissements (Source : SIRENE 2013) dont : coupure de circulation dans le cas de la construction d’une station sous-terraine a Montreuil Grand

Péchers) sur un tissu commercial déja fragile.

- 10dans le secteur de I'industrie (1,5 % des établissements industriels de la commune) ;

- 51 dans le secteur de la construction (2,5 % des établissements de la construction de la
commune) ;

- 72 dans le secteur du commerce (3,5 % des établissements commerciaux de la commune) ;

- 76 dans le secteur des services (3 % des établissements de services de la commune).

Ces chiffres soulignent que le tissu économique du quartier est caractérisé par un maillage lache
de PME et de TPE : la grande majorité des entreprises a moins de deux salariés.

e Cependant, un certain nombre de projets urbains sont a I’étude ou en cours de réalisation sur
la commune, notamment sur le quartier Bel Air — Grands Péchers et profiteraient de I'arrivée
du métro :

- Le nouveau quartier urbainll (NQU) des Murs a péches, qui devrait concerner un
minimum de 3 000 logements et de 200 000 m? de surface de plancher (SDP) a vocation
d'activités et de commerces ;

- La ZAC Fraternité ou Ouest rue de Paris, récemment créée et qui prévoit la construction de
1 000 logements et de 32 000 m? d’activités (horizon 2025) ;

- La ZAC du faubourg ou Nord Sud, dans le secteur du bas Montreuil créée en novembre
2011 :1 500 logements et 50 000 m? d’activités et de commerces (horizon 2025) ;

- Trois projets relevant de la politique de la ville :

= deux projets ANRU dans les quartiers de Bel Air — Grands Péchers et La Noue ;
4 5
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Les tracés Les équipements autour de la station « Grands Péchers » a Montreuil
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5.11 - Lassociation Appel pour Fontenay

PROLONGATION DE LA LIGNE DE METRO 1 de VINCENNES A VAL DE FONTENAY

Réunion de concertation du 18/12/2014 a I’école Michelet, intervention Murielle Michon

Madame Claude Brevan, Mesdames et Messieurs les élus, Mesdames et Messieurs les
habitants de Fontenay,

Je souhaiterais remercier toutes les équipes du STIF qui ont participé a la conduite de cette
concertation : la communication, le dossier d’information, le site internet sont de grande
qualité et tres facile d’acces.

Je m’adresse a vous en tant que Présidente d’une association de citoyens, L'Appel pour
Fontenay et je souhaite vous présenter un avis différent de celui des élus siégeant au STIF.
Cet avis que je vais vous présenter est partagé par de nombreux habitants de Fontenay, c’est
un avis de citoyens non « intermédiés » par les partis politiques.

Nous souhaitons bien sdr le prolongement de la ligne 1 jusqu’a Val de Fontenay et cela fait
consensus. Nous souhaitons la création de la station intermédiaire a Verdun et ce souhait
n’est pas partagé par tout le monde.

Je vais donc vous démontrer ce soir que le Tracé 3 avec sa variante « tracé de synthése
1/2/3 » est le choix le plus pertinent pour répondre aux objectifs du STIF et de la RATP.

A la page 19 du document, il est noté que « les maitres d’ouvrages STIF et RATP, en lien
étroit avec les élus du territoire, privilégient a ce stade des études le Tracé 1 par Grands
Péchers et une station terminus positionnée a Val de Fontenay ».

Mme Brévan, vous affirmez dans le dossier d’information que votre réle est celui d’'un
observateur vigilant totalement neutre vis-a-vis du projet. Je m’en félicite car nous sommes
effectivement en phase de concertation. J'espére que ce sera une vraie intelligence
collective et que nous ne nous rencontrons pas ce soir pour valider le Tracé 1.

Jespere que ce choix n'est pas définitif, que les réunions de concertation ne sont pas de
simples formalités administratives. Et que le choix de la station intermédiaire sera
définitivement acté en fonction du résultat de votre observation vigilante et de I'expression
des citoyens durant la consultation.

Avant cette réunion, nous sommes allés a la rencontre des fontenaysiens pour les informer
des différents scénarios envisagés pour I'implantation de la station intermédiaire. Malgré le
travail remarquable du STIF, nous avons constaté que de trés nombreux fontenaysiens
ignoraient ce projet et qu’il fallait choisir entre plusieurs tracés. La municipalité de Fontenay
a tres peu informé les habitants et n"a méme pas organisé de débat au sein du conseil
municipal. Ce manque de communication par la ville est regrettable.

SOMMAIRE <= =P

168

Prolongement du Métro ligne 1 3 Val de Fontenay

SOMMAIRE GENERAL | QUITTER | IMPRIMER |

C'est pourquoi, nous souhaitons ce soir que vous entendiez la voix des citoyens

fontenaysiens.

Premier élément fondamental : nous souhaitons insister une nouvelle fois sur le fait que
nous sommes tous de fervents défenseurs du prolongement de la ligne 1. A ce titre, je
souhaite rendre hommage a Jean Simon Meyer qui a été le Président de I'association Métro
aux Rigollots durant de longues années et qui a su redonner vie a ce projet ancien de 80 ans.
Evidemment, je salue Madame Abraham, la présidente actuelle et toute I'équipe de
I"association qui poursuivent ce combat avec ténacité et efficacité. Cela fait longtemps que
Fontenay se mobilise pour le prolongement de la ligne 1.

Dans le cadre des déplacements des franciliens, le prolongement de la ligne de Metro n° 1
de Vincennes au Val de Fontenay est une évidence économique et sociétale dans le cadre du
grand projet de La Métropole et de I'avenir de tout I'Est Parisien. Le CTD développement
durable I'a d’ailleurs inscrit dans ses actions prioritaires.

J'ai bien noté les trois objectifs poursuivis par le STIF et la RATP et que vous avez rappelés
dans la présentation de ce projet :

- Répondre aux déplacements du territoire.

- Accompagner le développement urbain des villes traversées.

- Créer une liaison performante avec le réseau de transport en commun existant et a
venir.

Je vais vous démontrer que le Tracé 3 (avec sa variante 1/2/3) via la station Verdun répond
le mieux a ces trois objectifs, de facon beaucoup plus pertinente que le Tracé 1 via la station
Grands Péchers.

Actuellement, pour répondre aux déplacements des habitants des deux territoires, Verdun
et les Grands Péchers, les lignes de bus sont indispensables pour rejoindre les stations de
métro ou de RER les plus proches car il n’y a aucune autre possibilité de déplacement.

Mais entre ces deux quartiers, le choix de tel ou tel tracé n’a pas les mémes conséquences
sur la vie quotidienne des habitants.

Dans I’hypothese ou la station Verdun ne serait pas retenue, aucune autre alternative n’est
proposée a ce quartier et ceci d’'une maniére définitive, aucun autre projet n’étant a I'étude.
Contrairement a Montreuil, ol le quartier des Grands Péchers va bénéficier du
prolongement de la ligne 11, du TRAM 1 et potentiellement du prolongement de la ligne 9 !

3 lignes de Métro et un Tram a proximité des Grands Péchers et rien a Verdun !

Autant les habitants de Montreuil se sont mobilisés pour le prolongement de la ligne 9 en
créant une association, autant ils n’ont jamais manifesté un intérét réel pour la ligne 1. A
Fontenay, la mobilisation dure depuis 80 ans !
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C'est normal. Aux Grands Péchers, les habitants, dans leur vie quotidienne, ne sont pas
zeme,

tournés vers Vincennes et Paris 1 contrairement aux fontenaysiens qui sont tres proches
dans leurs habitudes de Vincennes, de cette entrée vers Paris mais aussi vers le Val de

Marne et Créteil.

De fait, la station intermédiaire a Verdun répond mieux aux déplacements sur le territoire
allant de Vincennes a Val de Fontenay.

Concernant le deuxiéme objectif, le développement urbain des villes traversées, la station
intermédiaire a Verdun est LA SOLUTION pour un développement harmonieux et équilibré
des différents quartiers de Fontenay. Tous les fontenaysiens déplorent I'absence de
cohérence de la ville et les difficultés de déplacement entre les deux parties de la ville
séparées par la ligne de créte et le boulevard de Verdun. Le métro a Verdun peut unifier
notre ville. Par exemple, les habitants des Alouettes pourraient bénéficier facilement du
Parc des Carrieres, du nouveau théatre, des commerces de Verdun et des Rigollots, du
cinéma le Kosmos, etc.

Car ce quartier de Verdun est un axe de développement fort pour notre ville et je m’étonne
que dans le document d’information, aucun projet urbain ne soit identifié. Je souhaiterais
en identifier quelques-uns ce soir :

- Un vaste programme immobilier sur I'llot Michelet avec la construction d’une
centaine de logements supplémentaires, de nouveaux commerces et services
municipaux. Ce projet a été présenté la semaine derniere aux habitants de ce
quartier.

- La construction d’un théatre de 330 places, votée demain soir au conseil municipal
avec un budget d’investissement de 9 millions d’euros.

- La construction/extension d’une école privée sur le boulevard de Verdun.

- Ettant d’autres...

A ces projets, les structures existantes proches du boulevard de Verdun drainent nombre
de personnes venant d’autres quartiers et/ou d’autres villes : le marché du mardi et du
samedi, la présence de lieux de culte, une synagogue, une mosquée, une église, le
collége/lycée de Michelet (avec des lycéens qui viennent d’autres villes du Val de Marne), le
college Joliot Curie, le service de la jeunesse, le Parc des Carriéeres, le stade André Laurent,
I’espace culturel Gérard Philippe, le cinéma le Kosmos, le bowling, etc.. Que de monde dans
ce quartier ! Que d’activités économiques, sociales et culturelles. Que de besoin de
transport !

La créte, le Boulevard de Verdun, est incontestablement I'axe fort de communication de
notre ville.

Enfin, la création de la station intermédiaire a Verdun serait en cohérence avec le troisieme
objectif du STIF, a savoir une liaison performante avec le réseau de transport existant et a
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venir. Les quartiers du Fort de Nogent, de La Redoute, de Verdun et des Larris ont besoin

d’étre désenclavés et de bénéficier de transports efficients.

En complément de la station intermédiaire de Verdun, une ligne de bus via la créte
permettant de relier Nogent a Montreuil passant par le boulevard de Verdun donnerait une
cohérence complémentaire a ce projet. Comme cela est noté dans le CTD, cela organiserait
la mobilité et le rabattement vers les gares de Paris Est. A noter d’ailleurs que la station de
Verdun occupe a cet égard une position centrale et donc stratégique.

Les populations susceptibles d’étre desservies par la station intermédiaire seraient :

- 3450 habitants au quartier de La Redoute
- 2930 habitants au quartier Hotel de Ville
- 2070 habitants au quartier Victor Hugo

- 4380 habitants au quartier du Plateau

Soit pour la station Verdun, 12380 fontenaysiens alors que le quartier Bel Air/Grands
Péchers ne réunit que 7720 habitants.

Ces chiffres que I’on trouve sur Internet montrent que la station Verdun, équidistante de La
Redoute et de Bel-Air, serait accessible par un plus grand nombre d’usagers que si on lui
préfere les Grands Péchers.

Le Tracé 3 permet de répondre au mieux aux objectifs du STIF. Les arguments du nombre de
voyageurs concernés et des projets urbains ne tiennent pas au regard des informations
complémentaires que je vous ai présentées ce soir.

Le troisitme argument, qui pourrait étre en défaveur de Verdun est le temps de
correspondance a Val de Fontenay, estimé de plus de 10 mn avec une arrivée du Tracé 3 au
Sud du Val.

Eh bien, un fontenaysien, qui est peut-étre dans la salle mais que je ne connais pas, a réfléchi
a cette problématique et vous a proposé une solution. Son travail remarquable est
consultable sur le site internet du projet. Il se nomme le « tracé de synthése 1/2/3 ». Cette
variante du Tracé 3, via Verdun, permet de rejoindre le Tracé 2 et donc réduit le temps de
correspondance a 6 mn, identique a celui du Tracé 1 des Grands Péchers : plus d’usager et
moins de temps de transport.

De plus, ce tracé pourrait, semble-t-il, se faire sans expropriation notable, et sans études
complémentaires trop longues souvent sources de retard dans le déploiement d’un projet.
C'est cette variante du Tracé 3 que je vous demande d’étudier avec tout le sérieux et
I'objectivité nécessaire.

En conclusion, je vous affirme de nouveau notre profond attachement au prolongement de
ce métro. Je remercie le STIF et la RATP d’avoir intégré ce projet dans leurs priorités.
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5.12 - L'Association des Usagers des Transports ile-de-France - AUT-IDF

Je vous remercie de votre écoute et de m’avoir donnée le temps nécessaire pour développer f"f Association des Usogers des Transports
mes arguments en faveur du Tracé 3 (avec sa variante 1/2/3) et de la station intermédiaire a a l ' ' FNAUT Hle-de-France
Verdun.

[FRAGT Tieda-Framcs|

Pour conclure et pour vous convaincre que je n’exprime pas une position isolée, je vous

remets ce soir ou je vous remettrai, c’est préférable, ultérieurement plus de 1200 CONCERTATION SUR LE PROLONGEMENT
signatures, réunies en seulement une semaine, 1200 habitants qui souhaitent DU METRO LIGNE 1 A VAL-DE-FONTENAY
le prolongement de la ligne 1, et la station intermédiaire a Verdun.

lIs sont enthousiastes et impatients de connaitre votre décision. Alors faites-le !

AVIS DE L'ASSOCIATION DES USAGERS DES TRANSPORTS
FNAUT / ILE-DE-FRANCE
Jjanvier 2015

L’Association des Usagers des Transports / FNAUT lle-de-France

L'Association des Usagers des Transports / FNAUT Ile-de-France (www.aut-idf.org) regroupe les
associations francilisnnas membras da la FMAUT (Fédération Nationale des Associations d'Usagers
des Transports - www.fnaut.fr) et toute personne souhaitant militer pour le développement des
transports publics et la défense des usagers de transports.

Association de consommateurs agréée par les pouvoirs publics, la FNAUT dispose d'un siége au
Conseil d'Administration de la SHNCF et de RFF. L'AUT / FHAUT lle-de-France dispose elle d'un
siége au Consel d*administration de la RATP et st représentée auprés du STIF (Syndicat des
Transports d'lle-de-France) au s=in du Comité des Partenaires du Transport Public.

Opinion générale sur le projet

L'Association des Usagers des Transports / FMAUT lle-de-France approuve sans réserve les
cbjectifs du projet de prolongement de la ligne 1 de métro de Chateau-de-Vincennes a Val-de-
Fontenay :

- amélioration trés significative de la desserte de secteurs proches de Paris mais difficiles
d'accés en bus du fait de |'encombrement de la voirie,

- maillage du métro avec le réseau ferré francilien existant ou projeté a Val-de-Fontenay,
avec les bus et avec les modes de circulation doux.

Comme pour tous les autres projets franciliens, 1"AUT / FHAUT lle-de-France attache une grande
importance a la qualité des correspondances entre les différents moyens de transport.

32 rue Raymond Losserand 75014 Paris
telephene : 01 43 35 22 23 courriel ; auti@aut-idf.org
télécopie - 01 43 35 14 06 intesnat - https/fwww.aut-idF.org
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5.13 - Lassociation Métro Rigollots - Val de Fontenay

Association des Usogers des Transports
a | ' FNAUT lle-de~France /ﬂ____\ e ;-fi.nf -,-r_-,-q.:,—_'.__r.-._-h._il| Pt ——"_—-—_h'_’%\‘)
| E : IGOLLOTS - |

[FRAUT tlomde-Framcs | *
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=
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Siége social : 155 rue Edouard Maury- 94120 Fonlenay-sous-Bois
t}m-‘]bmharn{_}waﬁdr‘ltlu.tr
www.metro-ngollots-valdefontenay.ir

A propos du péle multimodal de Val-de-Fontenay

Le péle multimodal de Val-de-Fontenay est dés a présent le premier nosud de correspondance de
I'est parisien. Il s'est constitué depuis 1977 par 'addition de fonctionnalités sans gqu'aucune
réflexion globale n'ait permis d'anticiper les besoins futurs.

Les améliorations apportées aux gares RATP du RER A et des bus en 2010 ont amélioreé leurs
conditions d'accés. Par contre, la gare SNCF est restée en l'état et présentent dés a présent des
difficultés pour les usagers du RERE :

CONTRIBUTION DE L’ASSOCIATION
-déjé chI;Ir;,?E:n“ d'accas direct aux quais du RER E nécessite un passage par les quais du RER A, METRO - RIGOLLOTS — VAL-DE-FONTENAY
A LA CONCERTATION PUBLIQUE SUR LE
PROLONGEMENT DE LA LIGNE 1 A VAL-DE-FONTENAY

- Le dimensionnement des escaliers et des escalators de correspondance entre les deux
lignes de RER est trés insuffisant compte-tenu des flux actuels. Ce sous-dimensionnement
occasionne des embouteillages récurrents, inconfortables et potentiellement dangereux pour les
usagers,

- Par ailleurs, ce sous-dimensionnement ne permet pas a la RATP d’amenager un terminus
intermédiaire et des installations de rebroussement pour les RER 4 en provenance de Marne-la
Vallée. Cette disposition permettrait en cas en perturbation sur le troncon central de déposer les
voyageurs en provenance de Marne-la-Vallée a Val-de-Fontenay, ol ils auraient la possibilité de Décembre 2014
poursuivre leur voyage vers Paris par le RER E ou par la ligne 1 du métro lorsque celle-ci desservira

Val-de-Fontenay.

Le positionnement =provisoire= du terminus du futur tram T1 est trop éloigne du pole L’Association
rnultimodal {300 m des deux RER, prés de 400 m des autobus), Le réaménagement du péle
multimodal doit permettre de rapprocher c2 terminus des autres moyens de transport.
L’Association Métro — Rigollots — Val-de-Fontenay (ex-Métro aux Rigollots) milite depuis 9 ans

La reconception du pole multimedal en relation avec la mutation de la zone d'entrepots du pour le prolongement & l'est de la ligne 1 du métro.

Péripole devrait permettre de trouver une solution globale & toutes ces sources de
dysfonctionnement et dinconfort.

Evolution de notre objectif

La concertation et ensuite 7 o . . , )
L’Association Métro — Rigollots — Val-de-Fontenay, aprés avoir demandé le prolongement de

La concertation en cours a montré que 1a population emée et les élus, toutes tendances la ligne 1 au seul Carrefour des Rigollots, a la limite de Vincennes et de Fontenay-sous-Bois,

politiques confondues, apportaient un soutien unanime au projet de prolongement de la ligne 1 a
Val-de-Fontenay.

L'Association des Usagers des Transports / FMAUT lle-de-France souhaite que ce projet majeur
pour les usagers de I'est parisien soit activement poursuivi et que sa date de mise en service
soit affinée, avec I'objectif d'une mise en service vers le milieu de la prochaine decennie.

a compris que cette demande locale ne pourrait voir le jour qu’au sein d’un projet d'intérét
régional.

Notre revendication s’est donc élargie au prolongement de la ligne 1 jusqu’au pble multimodal
de Val-de-Fontenay.

Nos invariants

- Origine du projet : station Chateau de Vincennes.

32 rue Raymond Losserand 75014 Paris S ——
télephene : 01 43 35 22 23 courriel ; auti@aut-idforg
télecopie . 01 43 35 74 06 intasmat . httpy/fvwowaut-idforg 1
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Premiére station : Carrefour des Rigollots.

Deuxiéme station : I'association ne prend pas partie sur le positionnement de cette
station, chacun pouvant s’exprimer sur ce point dans le cadre de la concertation en
cours. |l appartiendra ensuite aux élus impliqués dans ce projet de proposer un
emplacement aux deux maitres d’ouvrage, le STIF et la RATP.

Terminus a Val-de-Fontenay. L’association accorde une grande importance a la
qualité des correspondances qui seront organisées avec les autres moyens de
transport déja présents dans ce pble multimodal (RER A, RER E, autobus) ou appelés
ay converger : tramway T1, ligne 15 du Grand Paris Express.

Notre appréciation sur la concertation publique en cours

A quelques jours de sa cléture, cette concertation apparait comme un modéle rarement égalé.

Information préalable aux réunions publiques largement diffusée auprés de toutes les
populations concernées.

Ecoute par les équipes communes STIF-RATP particulierement attentive.
Manifestations d’indépendance opportunes de la part de la garante.

Organisation et tenue remarquable des réunions publiques, etc...

L’Association félicite les organisateurs de cette concertation pour la qualité de celle-ci. lls ont
largement contribué au trés grand succés rencontré, concrétisé par le nombre exceptionnel
d’opinions exprimées par internet ou par coupons-réponses (plus de 2000 a ce jour).

Cette concertation publique a mis en évidence a la fois le grand intérét de la population pour
ce projet et la quasi-unanimité des positions en faveur de celui-ci.

Notre attente

La concertation publique se terminera le 10 janvier 2015.

Au-dela de cette date, ’Association demande que :

bien que deux élections nationales soient prévues en 2015, tous les élus municipaux,
départementaux, régionaux et nationaux impliqués dans ce projet se groupent
toutes tendances politiques confondues dans une association qui constituera
un groupement d’intérét attentif au bon déroulement des étapes ultérieures du
projet ;

le Conseil du STIF, aprés avoir pris connaissance du rapport de M™ la Garante,
décide de la poursuite du projet et lance les études permettant d’élaborer le
schéma de principe et le dossier d’enquéte publique.
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5.14 - L'association Fontenay vélo

Sur proposition de Monique Abraham, présidente de “Métro Rigollots - Val de Fontenay” et
adhérente de Fontenay vélo, a lunanimité, lAssemblée Générale de Fontenay vélo, réunie le
samedi 22 novembre 2014, émet un voeu en faveur du prolongement de la ligne 1 du métro
depuis la station “Chéateau de Vincennes” jusqu’au “Val de Fontenay”.
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5.15 - L'association Mieux se déplacer a bicyclette - MDB

Avis de MDB antenne Est ensemble :

Uoption du tracé 1 s'impose pour d'évidentes raisons. La premiére est la desserte plus
performante du péle de transport Val de Fontenay par l'est qui va favoriser l'usage de
la ligne de métro 1, avec un plus grand potentiel de fréquentation grace a un temps de
correspondance bien plus réduit. La deuxiéeme est la desserte, grace a la station « Grands
Péchers » d’un territoire urbain enclavé (sans desserte de transport lourd actuelle), diffi-
cile d’acces (effet de relief du coteau) et accueillant une population plus nombreuse et
plus défavorisée ([ensembles de logements collectifs). Le projet devra veiller a la facilité
des acces piétons et cyclistes a proximité des nouvelles stations et comporter des dispo-
sitions en faveur du stationnement de longue durée des cyclistes : arceaux avec abris a
vélos comme dans les stations de métro existantes et enclos Véligo pour le péle de Val
de Fontenay.

Annexe 6

La déliberation du STIF

approuvant le DOCP
et les modalités de
concertation

du 11/12/2013
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Syndicat des transports d’Ile-de-France

Délibération n®2013/521
Séance du 11 décembre 2013

PROLONGEMENT DE LA LIGNE 1 DU METRO A L'EST
DE CHATEAU DE VINCENNES A VAL-DE-FONTENAY

CONVENTION DE FINANCEMENT
DU DOSSIER D'OBJECTIFS ET DE CARACTERISTIQUES PRINCIPALES (DOCP), DE LA
CONSULTATION DU PUBLIC ET D'ETUDES TECHNIQUES COMPLEMENTAIRES DES
INTERFACES A VAL-DE-FONTENAY

DOSSIER D'OBJECTIFS ET DE CARACTERISTIQUES PRINCIPALES
MODALITES DE LA CONCERTATION
Le conseil du Syndicat des transports d'lle-de-France,

vu le code des transports {partie |&gislative) ;

Yu les articles L 121-8 et suivants, et R121-2 et suivants du code de 'anvironnement ;

vu le décret n°2005-664 du 10 juin 2005 portant statut du Syndicat das transports
d'lie-de-France et modifiant certaines dispositions relatives & torganisation des
transports de voyageurs en Ile-de-France

vu le décret n®2002-1275 du 22 octobre 2002 relatif & 'arganisation du débat public et
a la Commission Nationale du Debat Pubiic ;

vu le projet de Schéma directeur de la région Ile-de-France arrété le 17 octobre 2012 en
Conseil régional ;

VU e Contrat de projets Etat-Région {le-de-France signé le 23 mars 2007 ;

VU la Convention particuliére transports signée le 26 septembre 2011 entre I'Etat et la
Région, relative a la mise en ceuvre du plan de mobilisation pour les transports
coliectifs de 2011 a 2013 ;

vu la revoyure de la Canvention particuliere transports du 6 novembre 2012 ;

vu te protocole Etat-Région relatif a la mise en gauvre du plan de mobilisation pour les
transports sur la péricde 2013/2017 dans le cadre du nouveau Grand Paris adopté
par le Conseil régional du 20 juin 2013, et finalisé le 19 juiliet 20173 ;

vu la déliberation n°2012/378 du conseil du STIF du 13 décembre 2012 qui approuve la
convention de financement des etudes de faisabilite ;

vu le rapport n®2013/521 ;

vu les avis de la Commission de ia democratisation du 5 décermnbre 2013 et de la
Commission des investissements et du suivi du contrat de projets du & décembre
2013 ;

Aprés an avoir délibére,

DECIDE

ARTICLE 1: d'approuver la convention de financement du [Ppssier, _dobjechls ef de
caractéristiques principales {DOCP}, de la consultation du public|g )

la ligre 1, dans le cadre de |'organisation du pdle d’échange de val-de-Fonfenay, entre :

cUsé de réception en pré

5-458'56(Eb[1 Q6 fﬁghmmiﬁ -DE
: N . e / . } " A 320 i
complémentaires relatives a Vinsertion de fa station terminus du J@?ﬁi@iéﬁ%’?@%@?ﬁ%ﬁgzm

« la Région d'lle-de-France 70%

+ I'Etat 30%
pour un montant de 450 000 Euros HT, non actualisable, non révisable et non assujetti a la
TVA ;
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ARTICLE 2 : d'approuver fe Dossier d’objectifs et de caractéristiques principates (DOCP] du
prelongement a {’'Est de la ligne 1 du metra de Chéteau de Vincennes a Val-de-Fontenay ;
Les objectifs généraux du projet sont les suivants :

«  favoriser une mobilitd durable, plus respectueuse de lervironnement, en
renforgant l'usage des transports en commun au sein du tervitaire, depuis au
vers les territoires vaising ;

« conforter ce territoire stratégigue du coeur de Fagglomération par une
articulation optimisee entre le pralongement de la ligne et les projets
d'aménagement.

+ créer une liaison structurante radiale participant au maillage avec le réseau
lourd de transport en commun notamment avec les lignes A et E du RER, le
prolongement de la ligne de tramway T-1 &t la future ligne 15 (trongon
Rosny-Champigny prévu & 'horizon 2030) a Val-de-Fontenay.

ARTICLE 3 : trois tracés du prolongement & ['est de la ligne 1, depuis Chateau de
Vincennes jusqu'd Val-de-Fontenay, sont retenus pour étre présentés le cas échéant en
débat public ou en concertation ;
s Letracé n®l « Nord par Grands Péchers », d'une longueur comprise entre 6,8
et 7,2 km, comporte 2 nouvelles stations : Rigollots (Est ou Quest), Grands
Péchers, et val-de-Fontenay Est.
s+ Le tracé n®2 = Nord par Fontaine =, d’une longueur comprise entre 6,9 et 7,3
km, comporte 3 stations : Rigollots (Est ou Ouest), Fontaine, et Val-de-
Fontenay Est.
v Letracé n®3 « Sud », d'une longueur comprise entre &,1 et 6,5 km, comporte
3 stations @ Rigollots {Est ou Quest), Verdun, et Val-de-Fontenay Sud.
Les maitres d'ouvrage conjoints STIF et RATP, en lien édtroit avec les élus du territoire,
privitégient a ce stade le tracé n°1 « Nord par Grands Péchers » et une station terminus
pasitionnée a Val-de-Fontenay Est.

ARTICLE 4 : d'autoriser |la directrice générale & saisir la Commission nationale du débat
public {CNDP} sur la base du dossier de saisine constitué du DOCP et de ['dtude de
contexte ;

ARTICLE 5 : en cas de decision de la CNDP, d'organiser un débat public, de poursuivre les
études et les procédures nécessaires au débat sur la base des orientations définies dans Ie
DOCP ;

ARTICLE 6 : d'organiser une cancertation dans les termes prévus par le Code de
I'environnement, si la CNDOP décide de ne pas organiser un débat pubtic. Les modalités de la
concertation des habitants, riverains, usagers, associations locales, entreprises, élus et
autres personnes concernées, dune durée minimum de guatre semaines, pourront
comprendre notamment :

+ Une publicité prealable dans les communes concernées par le projet, sur {‘objet et les
modalités du déroulement de cette concertation ;

« Des documents d'information sur le projet et les modalités de concertation adressas
notamment aux riveraing, entreprises, situés le long ou a proximiteé du tracé, et mis
a disposition dans les mairies ainsi que dans des Heux de vie de la zone concernée
par e projet ;

« Un dispesitif de consultation du public couvrant le territotre concerné par le projet
prévoyant notamment des rencontres publiques ;

+ Un site internet dédié & la concertation, espace d'information sur le projet
permettant le télechargement des documents relatifs & la concertation ainsi que e
depdt d'observations ou suggestions du public ;
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ARTICLE 7 : d'autoriser la directrice générale & prendre toute décision et 3 signer tout acte
permelttant la concrétisation du projet ;

ARTICLE 8 : la directrice générale est chargée de Fexecution de la présente délibération
qui sera publiée au recueil dez actes administratifs du syndicat des transports d'lle-de-
France, par 'adoption de tout acte nécessaire a la mise en ceuvre des procédures de
concertation.

Le président du Consei
du Syndicat des transports d'Ite-de-France

I,é%cfau HUCHON

Annexe 7

Le courrier

d’‘information sur

les modalités de
concertation du 4/12/2013

182




A stif

SOMMAIRE

L'autarild erganisatrice de vas
trantports én ile-de-Fronce

L[

Le directeur des projets d'investissement
Paris, le - & QEC. 20d

Madame Dominigue VOYNET
Ancienne Ministre

Sénatrice - Maire de Montreuil
Hitel de Ville

Place Jean Jaurés

93105 MONTREUIL Cedex

Madame la ministre,

Le prolongement a I'Est de la ligne 1 du meétro parisien est envisagé selon trois tracés
intégralement soulerrains avec trois stations @ secteur des Rigollots (Fontenay-sous-
Bols), station Intermédiaire (selon le tracé sur la comimune de Montrewil ou de Fontenay-
sous-Bois) et secteur de Mal-de-Fontenay (Fontenay-sous-Bois), Les villes du Perreux-
sur-Marne, de Neuilly-Flaisance et de Rosny-sous-Bols sont également concernées mais

uniguement par le passage en souterrain, sur leur terdtoire communal, du tunnel et de
I'arriére gare.

Le dossier d'objectifs et de caractéristiqgues principales (DOCP) réalisé par le STIF, avec
Iappul de la RATP, fait 'abjet d'échanges avec vos services tachnigues el sera soumis au
Consell du 11 décembre 2013,

Au regard du colit estimatif de l'opération, et conformément aux dispositlons prévues a
Farticle L121-8 du code de I'environnement, modifié par la lol n®2012-788 du 12 juillet
2010, 1a Commission nationale du débat public (CNDP) sera saisie, aprés le Consell de
deécembra, afin de statuer sur le dispositif de concertation & engager pour le projet de
prolongement de la ligne 1.

Dans le cas ol la CNOP ne préconiserail pas l'organisation d'un débat public, l= STIF
ménera une concerlation préalable au titre du code de Penvironnement, pour ung durée
de & semaines minimum,

Afin de prévelr celle éventualité, le Consell du STIF se prononcera également sur les
modalités de la concertation envisagées ;

» Une publicité préalable dans les communes concernées par le projet, sur 'objet
at |es modalités du déroulemeant de cette concertation préalable

« Des documents d'information sur le projel el les modalitéz da concertation
nelamment sux riverains, entreprises, etc, situés le long ou & proximité du tracé,
el mis a disposition dans les mairies ainsi que dans des lleux de vie de la zone
concernge par le projet ;
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*» Un dispositif de consultation du public couvrant le territcire concerné par le
projet prévoyant notamment des rencontres publigues;

= Un site internet dédié a la concertation, espace diinformation sur le projet
permettant le téléchargement des documents relatifs a la concertation ainsi gue le
dépét d'observations ou suggestions du public.

En vous remerciant par avance pour vobre implication dans 'avancement de ce projet, je
ne manqueral pas de revenir vers vous a l'lssue de la décision de la CNDP pour la
préparation de catte phase de dialogue et d'échangs,

Je yous prie d'agréer, Monsieur le maire, 'expression de ma considération distinguée,

eandlouis PERRIN

EVHDICAT DEE TRANEPORTS DRLE.OE-FRANCE
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Le directeur des projets d'investissement
Phile: Concertation-FERSAD-MFCV-1 3006244
Affaire suivie par

Anne DESCOS

Anne descosistfinfo @ 01, 82.53.80,16
Mickael FOLLIOT

mickael folliob@=titinfe : 01.82.53.81.06

Farig, |a

= & DEC, 203

Monsicur Bertrand DELANOE
Maire de Paris

9, place de I'Hotel de Ville
75196 PARIS RP

Maonsleur e malre,

Le prolongement & I'Est de la ligne 1 du métra parisisn est envisagé selon trois tracés
Iintégralement souterrains avec trois stations : secleur des Rigollots (Fontenay-sous-
Bois), station Intermédiaire (selon le tracé sur la commune de Montreuil cu de Fontenay-
sous-Bois) ot secleur de Val-de-Fontenay (Fontenay-sous-Bois). Les villes du Perreux-
sur-Marne, de Neullly-Plaisance ot de Rosny-sous-Bois sonl également concernées mals
uniquement par le passage en souterrain, sur leur territoire communal, du tunnel et de
'arriére gara,

Le dossler d'objectifs et de caracteristiques principales (DOCP) réalisé par le STIF, avec
I'appui de la RATP, fait l'objet d'échanges avec vos services technigues et sera solmis au
Conseil du 11 décembre 2013,

Au regard du colt estimatif de Fopération, et conformeément aux dispositions prévues a
Particle L121-8 du code de V'epvironnement, modifieé par la loi n*2012-788 du 12 juillet
2010, la Commission natlonale du débat public (CNDP) sera salsie, aprés le Consell de
décembre, afin de statuer sur le dispositif de eoncertation & engager pour le projet de
prolongement de la ligne 1.

Dans le cas ol la CNDP ne préconiserait pas I'organisation d'un deébat public, le STIF
iménera une concertation préalable au titre du code de environnemant, pour une durss
de 4 semames minimum,

Afin de prévoir cette éventualité, le Conseil du STIF se prononcera également sur les
modalités de la concertation envisagées :

+ Une publicité préalable dans les communes concemées par le projet, sur 'objet
et les modalités du déroulement de cette concertation préalable ;

+ Des documents d'information sur lo projet et les modalités de concertation
notamment aux riverains, entreprises, etc, situgs le long ou & praximité du tracd,
el mis a dispesition dans les mairies ainsi que dans des lieux de vie de la zanc
concernge par le projet :
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» Un dispositif de consultation du public couvrant le Lerritoire concerng par |e
projet prévayant notamment des rencontres publigues:

*» Un site internet deédié & la concertation, espace d'information sur le projet
permetlant le téléchargement des documents relatifs A la concertation ainsi que le
depol d'observations ou suggestions du public,

En vous remerciant par avance pour volre implication dans 'avancement de ce projat, je
ne manquerai pas de revenir vers vous a l'issue de la décision de la CNDP pour 3
préparation de cette phase de dialogue et d'échange.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le maire, 'expression de ma considération distinguée.

an-Louis PERRIN
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<11, Tun de Chileaaghm « 75008 Paris
Aeerm - Trinhe o Eationne 800eE « B 5 S5 DR delifofl
Thl A AT B3 2R00 = L (08 A7 16311 016 = w0 islo



SOMMAIRE

Astil

L'auterite eiganisalrice de Vo
trensports en lle-de-france

BEE

Le directeur des projets d'investissement
Péle Concertation-FERJAD-MF/TV- 130063449

Affaire suivie par : Paris, le & DEC. 2013

Anne DESCOS

Anne descos@stifinfo : 01. B2.53.80.16

Mickagl FOLLIOT

mickaalfolistastfinf : 01.62.53.81.06
Monsieur Claude CAPILLON
Maire de Rosny-sous-Bois
Hétel de Ville

20 rue Rochehrune
93111 ROSNY-50US-BOIS Cedex

Mensieur le maire,

Le prolongement a I'Est de la ligne 1 du métro parlsien est envisagé selon trols tracés
integralement souterrains avec trois stations : secteur des Rigollots (Fontenay-sous-
Bois), station intermédiaire {selon le tracé sur la commune de Montreull ou de Fontenay-
sous-Beois) et secteur de Val-de-Fontenay (Fontenay-sous-Bois). Les villes du Perreux-
sur-Marne, de Neuilly-Plaisance el de Rosny-sous-Bois sont également concarnéss mals
uniquement par le passage en souterrain, sur leur territoire communal, du tunnel et de
l'arriére gare.

e dossler d'objectifs et de caractéristiques principales (DOCP) réalisé par le STIF, avec
I'appul de la RATF, fail 'objel d'échanges avec vos services techniques et sera soumis au
Conseil du 11 décembre 2013,

Au regard du colt estimatif de l'opération, et conformément aux dispositions préyvues &
larticle L121-8 du code de l'envirennement, modifié par la lol n"2012-788 du 12 juillet
2010, la Commission nationale du debat public (CHNDP) sera saisie, aprés le Conseil de

décembre, afin de statuer sur le dispositif de concertation & engager pour le projet de
prolongement de la ligne 1.

Dans le cas ol la CNDP ne préconiserait pas l'organisation d'un débat public, e STIF
ménera Une concertation préalable au titre du code de 'environnement, pour une durée
de 4 semaines minimum.

Afin de prévoir cetle éventualité, le Consell du STIF se prononcera également sur les
modalités de la concertation envisageées :

s Upe publicité préalable dans les communes concernées par le projet, sur I'objet
ot les modalités du déroulement de cetle concerlation préalable ;

+ Des documents diinformation sur le projet et les modalités de concertation
natarmment aux riverains, entreprises, ate, situés le long ou & proximité du trace,
el mis & disposition dans les mairies ainsi que dans des lieux de vie de la zone
concernde par |& projet ;
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+  Un disposilif de consultation du public couvrant le terriloire concerné par le
projet prévovant notamment des renconires publigues;

« Un site Internet dédiea a la concertation, espace d'information sur le projet
permettant fe téléchargement des documents relatifs a la concertation ainsi que le
dépit d'abservations ou suggestions du public,

En vous remerciant par avance pour votre implication dans I'avancement de ce projet, je
ne manguerai pas de revenir vers vous a |'ssue de la décision de la CHNDP pour la
preparation de cette phase de dialogue et d'échange.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le maire, 'expression de ma considération distinguge,

ndLouis PERRIN
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Le directeur des projets dinvestissement

Péle Concartation-FER/AD-MF/CY-13006244

Affaire suivie par : Paris, le 0 4 DEC, 2013

Anne DESCOS

Anne.descos@stl. info : 01. 82.53.80.16

Mickael FOLLTOT

mickael. folllob@@stf.info : 01.82.53.81.06
Monsieur Laurent LAFON
Maire de Vincennes
Hitel de Ville
53 big, rue de Fontenay
BP 123
94304 VINCENNES Cadex

Monsieur le maire,

Le prolongement & I'Est de |a ligne 1 du métro parisien est envisagé selon Lrois tracés
intégralement souterraing avec trois stations ; secteur des Rioollots (Fontenay-sous-
Bois), station intermédiaire (selon le tracé sur la commune de Montreuil ou de Fontenay-
snus-fols} et secteur de Val-de-Fantenay (Fontenay-sous-Bols). Les villes du Perreux-
sur-Marne, de Neuilly-Plaisance et de Rosny-sous-Bols sont également concerndes mais
uniguemant par le passage en soulerrain, sur leur tarritolre communal, du tunnel et de
Farridre gare,

Le dossier d'objectifs et de caractéristiques principales (DOCP) réalisé par le STIF, avec
I'appul de la RATP, fait 'objet d'échanges avec vos services technigues el sera soumis au
Consell du 11 décembre 2013,

Au regard du colit estimatif de I'npération, et conformément aux dispositions prévues &
l'article L121-8 du code de l'envirennement, modifié par |3 lol n®2012-788 du 12 juillet
2010, la Commisslon nationale du débat public (CNDP) sera caisie, aprés le Conseil de
décembre, afin de statuer sur le dispositif de concertation & engager pour le projet de
profongement de la ligne 1.

Dans ls cas ol |a CNDP ne préconiserait pas Porganisation d'un débal public, le STIF

ménara une concertation préalable au titre du code de Penvironnement, pour une durée
de 4 semaines minimum.

Afin de prévoir cette éventualité le Consell du STIF se prononcera dgalement sur les
moedalilés de la concerlation envisagees :

* Une publicité préalable dans les communes concernées par le projet, sur 'objet
et les medalités du déroulement de cetle concerlation préalable ;

= Des documents dinformation sur le projel et les modalités de concertation
notamment aux riverains, entreprises, ete, situds le lunyg ou & proximité du tracé,
et mis a disposition dans les mairies ainsi que dans des lieux de vie de la zone
concerneée par le projet ;
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« Un dispositif de consultation du public couvrant le terriloire concerné par la
projet prévoyant notamment des rencontres publigues;

* Un site internet dédié & la concertation, espacs dinfarmation sur le projet

permettant le téléchargement des documents relatifs 3 la concertation ains: que le
dépdt d'observations ou suggestions du public.

En vous remerciant par avance pour votre implication dans I'avancement de ce projet, je

ne mangueral pas de revenir vers vous a l'issue de la décision de la CNDP pour la
préparation de cette phase de dialogue et d'échange.

Ja vous prie d'agréer, Mansieur le maire, Vexpression de ma considération distinguée,

an-Uouis PERRIN
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Le directeur des projets dinvestissement
Fole Concartation-FER/AD-MECV- 1006794
Affaire suivie par :

Anne DESCOS

101, 82,53.80.16
Mickael FOLLIOT
mickael. folliob@stif info : 01.82.53.81.06

04 kL, 2013

Paris, le

Monsieur Gilles CARREZ
Député-maire du Perreux-sur-Marne
Hotel de Ville

Place de la Libération

94171 LE PERREUX-SUR-MARNE

Mansleur le député-maire,

Le prolongement & I'Est de la ligne 1 du métro parisien est envisage selon trois tracés
intégralement souterrains avec trols stations : secteur des Rigollols (Fontenay-sous-
Bois), staticn intermédiaire {selon le tracé sur la commune de Montreuil ou de Fantenay-
sous-Bois) et secteur de Val-de-Fonlenay (Fontenay-sous-Bois). Les villes du Parreusx-
sur-Marne, de Neullly-Flalsance et de Rosny-sous-Bols sont dgalemant concerndes mais
uniquement par le passage en souterrain, sur leur territoire communal, du tunnel ot de
I'arriére gare,

Le dossier d'objectife et de caractéristiques principales (DOCP) réalisé par le STIF, avec
Fappul de la RATP, fait |'ohjet d'échanges avee vos services technigues et sera soumis au
Conseil du 11 decembre 2013,

Au regard du codt estimatil de |'opération, el conformément aux dispositions prévues i
Particle L121-8 du code de Venvironnement, modifié par la loi n®2012-788 du 12 juillet
2010, |la Commission nationale du débal public (CNDP) sera saisie, aprés le Consell de
decembre, afin de statuer sur le dispesitif de concertation & enganer pour le projet de
pralongement de la ligne 1.

Dans le cas ol la CNDP ne préconiserait pas |'organisation d'un débat public, le STIF

ménara une concertation préalable au titre du code de I'environnement, pour une durés
de 4 semaines minlmom.

Afin de prévoir cetle éventualité, le Consell du STIF se prononcera dgalement sur les
modalités de la concertation envisagees

= Une publicité préalable dans les communes cancernées par le projet, sur I'objet
at les maodalités du déroulement de cetle concertation préalable :

+ Des documents d'information sur le projel et les modalités de concertation
notammenl aux riverains, entreprises, ele, situés le long ou & proximité du tracé,
et mis a disposition dans les mairies ainsi que dans des lieux de vie de la zone
concernée par le projet ;
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= Un dispositif de consultation du public couyrant le territolre concerné par le
projet prévoyant netamment des rencantras publiques;

+ Un site internet dédié 3 la concertation, espace d'information sur le projet
permettant le téldchargement des documents relatifs & la concertation alnsi que e
dépét d'observations ou suggestions du public.

En vous remerciant par avance pour votre implication dans I'avancement de ce prajet, je
ne mangueral pas de revenir vers vous a l'issue de |a décision de la CNDP puour la
préparation de cette phase de dialogue et d'échange,

Je vous prie d'agréer, Monsieur le député-maire, l'sxpression de ma considération
distinguée,

n-Rouis PERRIN
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mﬂdlmbaur des projets d'investissement

Concertation-FER/AD-MF/CV-13006214 =i 0EC. 2013 = Un dispositif de consultation du public couvrant le territoire concerné par le
Affaire suivie par : Faris, le . projet prévoyant natamment des rencontres publigues;
Anne DESCOS

nfe : 01. 82.53.80.16
Mickael FOLLIOT
mickael foliotstif,info ; 01.82.53.81.06

= Un site internet dédié a la concertation, espace d'information sur le projet
permettant le Wléchargement des documents refatifs & la concertation ains: que le
dépit d'observations ou suggestions du public.

—
L

Monsieur Jean-Frangeis VOGUET

En vous remerciant par avance pour votre implication dans I'avancement de ce projet, je

ﬂgt':f g:;u:r;;tenay-nau:-nnh ne manqueral pas de revenir vers vous & lissue de la décision de la CNDP pour la
i ase de dial ¢ i
& esplanaile Loak Ravairta préparation de cette ph alogue et d'échange

94125 FONTENAY-SOUS-BOIS Cedex Je vous prie d'agréer, Monsieur e maire, 'expression de ma considération distingude,

Mansieur le maire,

Le prolongement & 'Est de la ligne 1 du métra parisien est envisagd selon trois tracés
intégralement souterrains avec Crois stations ; secteur des Rigollots {Fontenay-sous-
Bois), station intermédiaire {selon le trace sur la commune de Mantrewil ou de Fontenay-
sous-Bois) et secteur de Val-de-Fentenay (Fontenay-sous-Baois). Les villes du Perreux-
sur-Marne, de Neuilly-Plaisance et de Rosny-sous-Bols sont également concerndes mais

uniquement par le passage en soulerrain, sur leur territolre communal, du tunnel et de
I'arrigre gare,

Le dossier d'objeclifs et de caractéristiques principales (DOCP) réalisé par le STIF, avec
l'appui de la RATP, fait I'objet d'échanges avec vos services technigues et sera soumis au
Conseil du 11 décembre 2013,

Au regard du codt estimatif de I'opération, et tonformément aux dispositions prévies 3
l'article L121-8 du code de Venvirennement, medifié par la loi n®2012-788 du 12 juillel
2010, la Commission nationale du débat public (CNDP) sera saisie, aprés je Consell de
décembre, afin de statuer sur le dispositif de concertation 3 engager pour le projet de
prolongement de la ligne 1.

Dans le cas oil la CNDP ne préconiserait pas |'organisation d'un débal public, le STIF
menera une concertation préalable au titre du code de 'snvironnement, pour une durée
de 4 semaines minimum,

Afin de prévolr cette éventualité, le Conseil du STIF se prononcera également sur les
modalités de la concertation envisagées :

+ Une publicité préalable dans les communes concernées par le projet, sur l'objet
et les modalités du déroulement de cette concertation préalable ;

+ Des documents d'information sur le projet et les modalités de concertation
nolamment aux riverains, entreprizes, ete, situds le long ou & proximité du trace,
el mis & disposition dans les mairies ainsl que dans des lieux de vie de la zone
concernge par le projet ;
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Le directeur des projets d'investissement
Plile Concertation-FERSAD: MF/CV-1 3006244

Affaire suivie par @

Anne DESCOS

PR 8 04 DEC, 2013

An Info : 01, 82.53.80.16

Mickael FOLLIOT

mickael follivbéstif.info : 01.82.53.81.06
Mansieur Christian DEMUYNCE
Maire de Neuilly-Plaisance
6, rue du Général de Gaulle
93360 Neuilly-Plaisance

Maonsieur le maire,

Le prolongement & I'Bst de I ligne 1 du métro parisien est envisagé selon trois tracés
intégralement soulerrains avec trofs stations : secteur des Rigollots {Fontenay-sous-
Bois), station intermédiaire {E?;:'E“ le tracé sur la commune de Montreull ou de Fontenay-
sous-Bois) et secteur de Val-de-Fontenay (Fontenay-sous-Bois). Les villes du Perreux-
sur-Marne, de Neuilly-Plaisance et de Rosny-sous-Rois sont également concernées mais
uniquement par e passage en souterrain, sur |eur territoire communal, du tunnel et de
I'arriera gare.

Le dossler d'objectifs et de caractéristiques principales (DOCP) realisé par le STIF, avec
I'appul de |a RATP, fait I'objet d'échanges avec vos services technigues et sara Soumis au
Conseil du 11 décembre 2013,

Au regard du codt estimatif de l'opération, et conformément aux dispositions prévues 4
I'afticle L121-8 du code de I'environnement, modifié par la loi n®2012-788 du 12 juillat
2010, |a Commission natlonale du débat public (CNDP) sera salsle, aprés le Consell de
décembre, afln de statuer sur le dispositif de conesrtation & engager pour leé projet de
prolongement de la ligne 1.

Dans le cas ol la CNDP ne preconiseralt pas l'organisation d'un débal public, le STIF
ménera Une concerlalion préalable au titre du code de Venvironnement, pour une duréde
de 4 cemaines rminimum,

Afin de prévoir celle éventualite, le Consell du STIF se prononcera égalemenl sur las
fmodalités de la concertation envisagées :

= Une publicité préalable dans les communes concernées par & projet, sur I'objel
el les modalités du déroulement de celte concertation préalable ;

*» Des documents d'information sur le projet et les modalités de concertation
nolamment aux riverains, entreprises, etc. situés le long ou & proximité du trace,

et mis & disposition dans les mairies ainsi que dans des lieux de vie de la zone
concernée par le projet ;
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= Un dispositif de consultation du public couvrant le territeire concermé par le
prajet prévoyant notamment des rencontres publiques;

* Un site internet dedie & la concertation, espace d'information sur le projet
permettant le téléchargement des documents relatifs 4 la concertation ainsi que le
dépdt d'observations ou suggestions du public.

En vous remerciant par avance pour votre implication dans Pavancement de e projet, jo
ne manguerai pas de revenir vers vous & lissue de la décision de la CNDP pour la
préparation de cette phase de dialogue et d'échange.

Je vous prie d'agréer, Mansieur le maire, 'expression de ma censidération distinguée.

Jeans is PERRIN
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Monsieur Christian LEYRIT
Président de la Commission
Nationale du Débat Public
224 boulevard Saint-Germain
75007 Parls

Mansieur le président,

Le projel de prolongement de la ligne 1 du metro a l'est du Chateau de Vincennes jusqu'a

Val-de-Fontenay est inscrit au Schéma Directeur de la Région Tle-de-France approuvé an
n nexe 2013 et au Contrat de Projets Etat-Région lle-de-France 2007-2013. 1| est également
Inscrit dans le Protocole Etat-Région du 19 juillet 2013 relatif @ la mise en ceuvre du plan

de mobilisation pour les transports (2013/2017) dans le cadre du Nouveau Grand Paris,

Le projet de prolongement de |a ligne 1 du métro consiste a pralonger Ia ligne | existante
sur un traceé de 7 km environ, ponctué de trois nouvelles stations, dont une station
terminus a Val-de-Fontenay.

Le Dossier d'Objectifs et de Caractéristiques Principales a été approuve par le Conseil du

Le Co U rri e r d e sa isi n e STIF du 11 décembre 2013, vous le trouverez joint 4 cet envol.

Le codt du projet est estimeé, & ce stade des études, & environ 800 millions d'suros hors
matériel roulant.

Le projet de prolongement de la ligne 1 du meétro a vocation a répondre aux objectifs
r suivants :
Favoriser une mobilité durable, plus respectususe de |'environnement, en
U renforcant 'usage des transports en commun au sein du territoire, depuis ou vers

les territoires voisins;
Conforter ce territoire stratégique du coeur de  agglomération par une

articulation optimisée entre le prolongement de la ligne 1 at les projets
d'aménagement;

Créer une liaison structurante radiale participant au maillage avec le
réseau lourd de transport en commun notamment avec las lignes & et E du
RER, le prolongement de la ligne de tramway T1 et la future ligne 15 (trongan
Rosny-Champigny prévu a I'honzon 2030) & Val-de-Fontenay.
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_ Conformément & larticle L121-82 du code de l'environnement, le STIF, autorits

. organisatrice des transports en lle-de-France et maitre d'ouvrage de l'opération, a
I'nenneur de saisir la Commission nationale du débat public du projet de prolongement
de la ligne 1 du métro de Chiteau de Vincennes a Val-de-Fontenay.

Les caractéristiques plus détaillées du projet sont présentées dans |e dossier de sajisine
joint & ce courrier. Celui-ci synthétise les résultats des principales études mendas jusqu'a
présent. 1l est accompagné d'une étude de contexte résumant les premiers avis des
acteurs directement concernés par cette nouvelle infrastructure ¢t les premlers axes de
définition des modalités envisageables de la future consultation du public.

Je vous prie d'agreer, Monsieur le président, I'expression de ma considération distinguée,

phie Mougard

Annexe 9

Les décisions
de la CNDP

SYNDMCAT DES TRANSPORTS D'LE-DE-FRANCE
A%, rud g Chilbsbudun « 75009 Pand
Mt Tririd -0 Fatinnms o Cirers + Bars - 26-32-43-67.74
TEL 00 &7 W0 20 00« w08 47 05 10 08 « Wi S8F Info

200




SOMMAIRE = =P

SOMMAIRE = =P

9.1 - La décision de la CNDP sur le mode de consultation du public du 4/06/2014 9.2 - La décision de la CNDP sur la nomination d’un garant du 2/07/2014

Commission Nationale du Débat Public

SEANCE DU 4 JUIN 2014

DECISION N® 2014 /22 /L1 /1

PROJET DE PROLONGEMENT DE LA LIGNE 1 DUMETRO A L'EST DE CHATEAU DE
VINCENNES JUSQU'A VAL DE FONTENAY

La Commission nationale du débat public,

s vt la Convention d'Aarhus du 25 juin 1998 sur I'accés 4 Vinformation, la participation du public au
provessus décisionnel et I'aceds 4 la justice en matiere d'environnement, approwvée par la loi n® 2002-285 du
28 fevrier 2002,

*  vila Charte de I'environnement, notamment son article 7
vii le code de 'environnement en ses articles L 121-1 at suivants,
vu hmdauyhrfqn la Dire:h'imﬁ_dnéraledu Syndicat des Transporis d'le de France en date du 13 mai
2004 et Ie_dnamr Joint relatif au projet de prolongement de la ligne | du métro & I'est de chileau de
Vincennes jusqu’a Val de Fontenay,

aprés en avoir délibéré,

*  considérant que ce projet ne présente pas un caractére d'intérét national au sens des dispositions sus
viséqsdu code de I'envitonnement ;
= considérant que ses enjeux socio-économiques el environnementaus restent localisés :

DECIDE
Ariicle 1

I 0"y pas lieu d'organiser un débat public sur le projer de prolongement de la ligne 1 du métro 4 I'est de chitean
de Yincennes jusqu'a Val de Fonlenay.

Artiele 3 ;

1l est recommandé au Syndicat des Transponts d'Ile de France d"ouvrir une concertation sur ce projet selon les

madalités suivinies ;

= elle sera menée sous I'égide & une personnalité indépendante que la CNDP désignera et qui, en veillant au bon
déroulement de la concertation, & la qualité et & la sincérité des informations diffusées et en [avorisant
Pexpression du public, en sera le garant,
elle i'bm une lurge place 4 I'information du public et 3 la partivipation de celui-ci, notamment 4 |*occasion de
réunions publiques,
elle fera Pobjet d'un comple rendu & la Commission nationale qui sera rendu public et joint au dossier
d'enquéte publique.

Celte concertation devra porter une attention particulitre aux ‘analyses socio-deonom des différentes
variantes, & la gestion de 1'interconnexion 4 Val de Fontenay, & Pimpact du prajet sur la Bet?r Vincennes el sur
[n saturation du trongen central de la ligne aux heures de pointe,

Le Président
——— " =

Christinn LEYRIT

Commission Nationale du Débat Public

SEANCE DU 2 JUILLET 2014

DECISION N° 2014 /27 /L1/21

PROJET DE PROLONGEMENT DE LA LIGNE 1| DU METRO A L’EST DE CHATEAU DE
VINCENNES JUSQU'A VAL DE FONTENAY

La Commission nationale du débat public,

* vu la Convention d"Aarhus du 25 juin 1998 sur I'accés 4 'information, la participation du public au
processus décisionnel et I'accés & la justice en matiére d’environnement, approuvée par la loi n®
2002-285 du 28 février 2002,

= wvula Charie de I"environnement, notamment son anticle 7
vt le code de P'environnement en ses articles L.121-1 et suivants,

v la lettre de saisine de la Directrice Générale du Syndicat des Transports d'lle de France en date du
13 mai 2014 el le dossier joint relatif au projet de prolongement de la ligne | du métro & Dest de
chiteau de Vincennes jusqu'a Val de Fonienay,

* v ladécision n® 2014/22/L1/1 du 4 juin 2014, recommandant I"organisation d’une coneertalion,

aprés en avoir délibéré,

DECIDE :

Arlicle unigue

Madame Claude BREVAN est nommée garante de la concertation sur lc projet de prolongement de |a
ligne 1 du métro & 'est de chiteau de Vincennes jusqu'a Val de Fontenay, chargée de veiller & la mise en
weuvre des modalités d'information et de participation du public.

Le Président

Christian LEEE



CI ] d Commission nationale
du débat public

RAPPORT DU GARANT

Prolongement de la ligne 1 du
métro entre chateau de
Vincennes et Val de Fontenay

10 novembre 2014 - 10 janvier 2015

Claude BREVAN
Désignée par la
Commission nationale
du débat public

| Quitter H Imprimer

I Page précédente || Page suivante I

Rapport du garant
Prolongement de la ligne 1 du métro
entre chateau de Vincennes et Val de

Fontenay
10 novembre 2014 - 10 janvier 2015

Mme la Directrice Générale du Syndicat des Transports d’lle de France a, en date du 19 mai 2014, saisi
la Commission nationale du débat public d’un dossier relatif au prolongement de la ligne 1 du métro
en direction de I’est de Chateau de Vincennes jusqu’a Val de Fontenay.

Le 4 juin 2014, la CNDP s’est prononcée en faveur de I’organisation d’une concertation sous I'égide
d’un garant et a en date du 2 juillet 2014 désigné Claude Brévan comme garante de cette
concertation.

LA PHASE DE PREPARATION DE LA CONCERTATION

Le STIF et la RATP intervenant conjointement comme maitres d’ouvrage dans ce projet ont une expérience
confirmée de la concertation et le travail de préparation était largement engagé lors de la premiére réunion de
travail avec la garante.

Cing réunions de travail ont permis d’arréter les modalités de la concertation et de valider les documents
d’information préparés par la maitrise d’ouvrage. Ces réunions ont été complétées par une visite des sites
concernés par les diverses propositions de tracé de la future infrastructure.

Compte tenu de la brieveté des délais avant le démarrage de la concertation, la garante a rencontré peu d’élus a
titre individuel, une des réunions préparatoires organisées par le STIF ayant rassemblé I'ensemble des collectivités
concernées : villes, Départements du Val de Marne et de Seine saint Denis, et les financeurs : Région lle de France et
Etat.

Les échanges entre la personne référente du STIF, Mme Anne Descos et la garante et portant sur la validation des
documents se sont effectués essentiellement par la voie électronique. lls ont été nombreux et la garante s’est
exprimée a chaque étape de [I'élaboration des documents destinés a linformation et au dispositif de

communication.

Commission nationale du débat public - 244 boulevard Saint-Germain - 75007 Paris - France
T.+33 (0)1 44 49 85 60 - contact@debatpublic.fr - www.debatpublic.fr
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Les éléments demandés spécifiquement par la garante ont été :
e [|"élaboration d’un questionnaire d’avant concertation visant a mieux connaitre les attentes des citoyens, les
enjeux qui leur semblaient les plus importants et les moyens d’expression qu’ils envisageaient d’utiliser.
Ce questionnaire mis en ligne du 6 octobre au 6 novembre 2014 a regu 186 avis confirmant les enjeux
identifiés par la maitrise d’ouvrage et manifestant un grand intérét pour les réunions publiques.

e |'ouverture d'un compte Twitter permettant une communication rapide et un suivi du débat en temps réel

et s’adressant notamment aux personnes qui ne se déplacent pas en réunion publique

LES DISPOSITIFS D'INFORMATION SUR LA CONCERTATION ET SUR LE PROJET

L'ensemble des moyens habituels a été mobilisé et I'ampleur des dispositifs et leur diversité écartent toute
polémique sur la question revenant fréquemment a I'occasion des concertations ou des débats publics autour de
personnes qui n'auraient pas été informées du projet et des réunions qui allaient permettre d’en débattre.
Ajoutons qu’une association locale « Métro Rigollots Val de Fontenay » qui compte de nombreux adhérents et qui
milite depuis longtemps en faveur du projet de prolongement a été trés active comme relai de I'information sur la
tenue de cette concertation.

Ont été mis en ceuvre :

e Une campagne d’affichage : 1350 affiches ont été apposées dans les réseaux de transport, les lieux de vie
collective, les halls d'immeuble etc....

e Un dépliant d’information de 6 pages portant sur le projet et sur la concertation a été largement diffusé
(135 000 ex) par boitage, tractage et mise a disposition dans divers lieux publics. Ce dépliant, tres bien
fait, comportait une carte T détachable qui a été trés largement utilisée pour émettre un avis sur le projet

e Le site internet du projet tres lisible donnait acces a I'ensemble des documents d’information et en
particulier au dossier des maitres d’ouvrage conjoints, STIF et RATP. Au cours du débat et pour répondre
aux demandes de précisions émanant du public, la garante a demandé a la maitrise d’ouvrage de réaliser
et mettre en ligne 6 fiches thématiques détaillée sur des aspects méthodologiques et en particulier les
modes d’estimation des perspectives des besoins de déplacement en transport collectif, mais également
des fiches techniques sur la construction des stations etc.... Le site a également accueilli les compte-
rendus des réunions publiques

La fréquentation du site a été particulierement importante atteignant plus de 9000 visites.

e Le dossier des maitres d’ouvrage conjoints, complet et facilement lisible

LE TEMPS DE LA CONCERTATION

La concertation s’est déroulée du 10 novembre 2014 au 10 janvier 2015. Les échanges autour du projet ont
eu lieu au cours de réunions publiques et de rencontres de proximité. Les avis regus par courrier ou par internet
moins interactifs par nature que les échanges en réunion ont néanmoins contribué largement a ouvrir a tous la
possibilité de s’exprimer.

Rapport du garant 3

Commission nationale du débat public - 244 boulevard Saint-Germain - 75007 Paris - France
T. +33 (0)1 44 49 85 50 - contact@debatpublic.fr - www.debatpublic.fr

| Quitter H Imprimer

I Page précédente || Page suivante I

Quatre réunions publiques

Une réunion sur invitation

La maitrise d’ouvrage a souhaité organiser le 18 novembre une réunion sur invitation réservée aux élus
représentant les villes directement concernées et les villes limitrophes ainsi que les associations les plus
concernées par ce projet. Cette singularité dans |'organisation d’une concertation publique était motivée par le
souci de donner un temps d’expression spécifique a ces participants afin d’éviter d’empiéter exagérément sur le
temps de parole du public lors des réunions réellement « publiques » et ouvertes a tous.

La réunion a porté sur le projet lui méme mais également sur les méthodes de travail ayant permis son
élaboration. Elle a également permis d’éclairer la maitrise d’ouvrage sur les sensibilités de la population a
certains aspects du projet et en particulier sur les risques d’une incompréhension quant aux délais de réalisation
d’un projet attendu de longue date. L'ensemble des collectivités s’étant préalablement prononcées en faveur
du tracé permettant la desserte du quartier des Grands péchers a Montreuil, il a été précisé lors de cette
réunion que la maitrise d’ouvrage quant a elle devait présenter équitablement les trois hypotheses de tracés
lors des réunions publiques afin d’éviter tout malentendu sur I'objet méme de la concertation. Les participants
a cette réunion ont pour la plupart participé aux réunions générales ce qui a été apprécié par le public

Trois réunions ouvertes a tous

Elles se sont tenues le 24 novembre a Vincennes, le 2 décembre a Montreuil et le 17 décembre a Fontenay
sous bois.

Organisées dans des écoles ou des lieux publics, elles ont rassemblé un public trés nombreux (plus de 650
personnes) en particulier a Montreuil et Fontenay-sous-Bois. Elles ont donné lieu a une soixantaine
d’interventions. Il n’y a eu aucune « monopolisation « de la parole par des responsables élus ou associatifs et ce
sont bien des avis individuels qui ont été portés a la connaissance du maitre d’ouvrage et du public.
L'association Métro Rigollots Val de Fontenay pourtant trés active sur le dossier, ne s’est exprimée que
brievement pour rappeler sa position en faveur du projet et n’a pas pris parti sur un tracé en particulier. Les
réunions se sont toutes déroulées selon le méme canevas: aprés un accueil par le maire de la commune,
présentation du projet par la maitrise d’'ouvrage et jeu de questions réponses.

La garante n’a pas souhaité animer ces réunions préférant conserver une position d’observation et de
vigilance en intervenant a plusieurs reprises pour demander aux maitres d’ouvrage conjoints de préciser et
méme quelquefois nuancer ses propos lorsque le public semblait interrogatif ou réagissait a des propos
apparaissant a certains comme partiaux.

Les réunions ont donc été animées par Mme Chardonnet du cabinet C&S Conseils qui a fait une synthese
des points essentiels a retenir de ces échanges a I'issue des séances de travail. Le public connaissait assez bien le
dossier et les échanges ont eu lieu dans une ambiance courtoise.

Rapport du garant 4
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LES APPORTS DE LA CONCERTATION

Les rencontres de proximité

Trois rencontres de proximité ont permis de sensibiliser un public plus large au projet et faire connaitre les

: o Le premier constat est celui de I'importance de la mobilisation autour de ce projet
moyens d’expression : Une rencontre sur le marché Diderot a Vincennes le 22 novembre, et deux rencontres P P proj

dans des stations, I'une a Chateau de Vincennes le 9 décembre et 'autre a Val de Fontenay le 13 novembre.
Attendu depuis 80 ans aux dires de certains méme si ce n’était pas dans sa dimension actuelle puisqu’il

. . L, N . . , ne s’agissait alors que d’'un prolongement jusqu’au carrefour des Rigollots a Vincennes, I'engagement d’'un
Le choix des dates et des horaires semble avoir joué un réle assez important dans la richesse des échanges & i .q ) P . & o ]A 4 i & ) i 538
. . s . . . . , oo processus de réalisation a suscité un intérét rarement atteint pour un projet porté par le STIF et la RATP.
qui ont eu lieu dans ces différents sites : organisée un samedi matin, la rencontre sur le marché a semble til été | } o i o,

. o o . , o Outre la présence importante aux réunions publiques au cours desquelles le public s’est largement
assez riche ainsi que celle ayant eu lieu a la station Val de Fontenay dans I'heure de midi dans un espace L, . o L,
o . ) o . ) ) exprimé, plus de 2850 avis et contributions ont été recus.
adapté a des échanges un peu prolongés. Les voyageurs qui disposaient de quelques minutes prenaient les

men ien ions. e e soA . s . . . .
documents et posaient des questions L’intérét du public a été constant pendant toute la durée de la concertation : de la mise en ligne du
dossier le 10 novembre 2014 a la cléture de la concertation le 10 janvier 2015 alors que la derniére

Le choix de I’'horaire de fin de soirée pour la rencontre a la station Chateau de Vincennes alors que les réunion publique s'était tenue le 17 décembre.

voyageurs étaient pressés de rentrer chez eux un soir d’hiver, allié a I'installation de I'équipe de la maitrise

d’ouvrage dans un courant d’air particulierement inconfortable étaient peu favorables a des échanges Le site Internet a recu plus de 9000 visites dont plus de la moitié assez longues.

approfondis, la plupart des voyageurs se contentant de prendre les documents distribués. Les Vincennois se

sont intéressés plus particulierement a la station prévue au carrefour des Rigollots desservant I'est de la Le compte Twitter cong¢u pour informer du projet et de la concertation a connu un succés mitigé
commune de Vincennes. puisqu’il n’a intéressé que 128 abonnés représentant trés majoritairement des élus, des collectivités, des

partis politiques et des associations. 1l a servi essentiellement a inciter a la participation en informant de la

tenue des réunions. Trés peu de questions sont parvenues par ce biais pendant les réunions ce qui

Les avis adressés a la maitrise d’ouvrage s \ . . . DT .
g s’explique a la fois par le statut des abonnés et par la contrainte liée a l'obligation de concision des

messages.
= Plus de 1800 avis recus via les cartes T
= Plus de 700 avis transmis via internet
= une pétition 2 l'initiative de citoyens de Montreuil et signée par 163 personnes Le second constat est celui de I'intérét que présente la diversité des moyens d’expression
= une pétition rassemblant 1200 signatures remise par I’association « Appel pour Fontenay » offerts au public

L’analyse de la teneur des avis émis en réunion publique et celle des contributions parvenues via

Diverses contributions sont parvenues pendant le temps de la concertation internet et les cartes T fait apparaitre des nuances importantes dans la liberté d’expression que

= Six collectivités ont adressé des contributions, des avis ou des délibérations au Président du
Syndicat des transports d’lle de France : la ville de Montreuil ; la ville de Fontenay-sous-Bois ; la ville de

s’autorisent leurs auteurs respectifs. Les avis négatifs portant sur 'opportunité du projet ont été quasi

absents des réunions publiques alors qu'ils sont beaucoup plus fréquents bien que minoritaires dans les

Nogent-sur-Marne, la communauté d’agglomération Est ensemble, le département de Seine Saint Denis, le avis transmis par internet (environ 5% des 700 avis) et via les cartes T (presque 7% des 2100 avis recus).

département de Seine et Marne.

= Les Chambres de commerce et d'industrie du Val-de-Marne et de Seine Saint Denis ont adressé une Ces différences peuvent s'expliquer par I'ambiance générale des réunions publiques. Les salles

contribution commune. rassemblaient un public trés majoritairement acquis au principe du projet et les interventions portaient

* L'association des usagers des transports FNAUT Ile-de-France sur des aspects techniques, sur les délais de réalisation et surtout sur le choix des tracés ou des

* L'association Metro Rigollots Val de Fontenay propositions de variantes. Il n’était dans ce contexte vraisemblablement pas aisé d’exprimer haut et fort

" Le groupe «Ensemble réveillons Fontenay « son opposition au projet ce qui peut apparaitre regrettable car cela a écarté un débat sérieux sur les

arguments des opposants. Plus regrettable encore, 'anonymat des cartes préaffranchies a favorisé

Nota : alors que I'on assiste a une maitrise quasi générale des nouvelles technologies il peut paraitre I'expression de propos dont le caractére indéniablement insultant et méme raciste a conduit la maitrise

surprenant de constater le grand intérét que continuent a présenter les cartes préaffranchies alors méme que d’ouvrage a ne pas les prendre en compte.
ce projet se situe en milieu densément urbanisé avec vraisemblablement un taux d’accés a internet trés élevé :

prés des 2/3 des avis ont été rédigés sur ce support.
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Autre différence notable, alors que les participants aux réunions avaient bien intégré que cette
concertation n’était pas un « référendum » sur le choix du tracé a retenir mais un débat sur le projet fondé
sur l'argumentation, les avis tant par courrier que sur internet sont tres fréquemment laconiques se
limitant a applaudir a ce projet et/ou a donner un choix de tracé sans plus d’explication. De nombreux
avis sont néanmoins argumentés et certains tres longuement.

En tout état de cause et quelle que soient les justifications figurant dans ces avis, c’est bien I'ensemble
de ces contributions qui est a prendre en compte.

Le troisieme constat concerne la frustration du public face au champ méme de la
concertation

= Une partie du public aurait manifestement souhaité que le projet de prolongement de la ligne 1 soit
présenté dans une approche plus large des déplacements et de la place du transport collectif dans I'est
parisien intégrant notamment la desserte de Montreuil de Nogent et du Perreux.

Force est de constater que I'articulation du prolongement de la ligne 1 avec les transports existants et
projetés a porté essentiellement sur les échanges directs entre la ligne 1 et les lignes de RER, le Grand Paris
Express et le futur tramway T1 a Val de Fontenay, la qualité de ces échanges étant un des objectifs les plus
importants du projet. Certains participants en général opposés a la réalisation d’une station aux grands
Péchers ont longuement évoqué la desserte de Montreuil déja tres satisfaisante selon eux: futur
prolongement de la ligne 9, et prolongements déja engagés de la L11 et du T1. Pour des personnes peu
familiéres de ces dessertes des divers quartiers de Montreuil, il était assez difficile d’avoir un avis sur ces
arguments.

= Une large majorité du public a regretté que la concertation n’aborde pas suffisamment 'amélioration
a court terme du réseau de transport existant.

L’insatisfaction face au réseau de bus actuel a été évoquée a chaque réunion et également dans les
avis: les habitants de Fontenay-sous-Bois se sont montrés exaspérés par la lenteur, I'inconfort et la
saturation de la ligne de bus 118 et ils n’entendent pas attendre 2030 pour bénéficier d’'une amélioration.
Des amorces de réponses leur ont été apportées, laissant entendre que des améliorations ne relevaient pas
du seul gestionnaire de la ligne mais nécessitaient des aménagements de voirie permettant de fluidifier la
circulation des autobus aux heures de pointe. Le public s’est également intéressé a la restructuration du
réseau de bus aprés la mise en service du prolongement de la ligne 1 semblant indiquer par cette in par
ailleurs, plusieurs avis négatifs sont motivés par la priorité a attribuer des crédits a une amélioration de
I'accessibilité de la ligne 1 aux personnes handicapées plutot qu'a son extension. Enfin 'automatisation de
la ligne 1 n’a manifestement pas convaincu tout le monde, de nombreuses personnes considérant que cela
avait dégradé la qualité du service. Ces deux derniers points ayant été abordés essentiellement dans des
avis écrits, la maitrise d’'ouvrage n’a pas donné de réponses pendant le temps de la concertation ce qui
aurait été difficile compte tenu de la briéveté du temps de la concertation.

LES APPORTS DE LA CONCERTATION SUR LE PROJET LUI MEME
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Les débats sur les tracés sont marqués par un fort « esprit de clocher »

L’ensemble des avis étant trés détaillé dans le bilan établi par la maitrise d’'ouvrage, ce bilan n’en
reprendra que les traits essentiels.

Les habitants de cette partie de I'est parisien sont manifestement attachés a leur identité communale
et il semble bien que I'intercommunalité soit portée essentiellement (toutefois pas exclusivement) par les
élus comme en atteste leur position commune en faveur d’un tracé passant par Montreuil.

Si de nombreuses positions en faveur de tel ou tel tracé s’expliquent par des motivations personnelles
(et qui pourrait blamer ceux qui souhaitent raccourcir leur temps de transports quotidiens ou d’autres qui
craignent les expropriations?), de nombreuses voix traduisent une réflexion au niveau de I'organisation de
leur commune. C’est le cas a Fontenay-sous-Bois ou 'on justifie la préférence pour une station a Verdun
(quitte a réaménager le parcours final jusqu’a Val de Fontenay) par la nécessité de desservir des
équipements collectifs existants ou prévus a court terme. Cest également le cas a Montreuil, ou les
défenseurs d’'une station aux Grands Péchers dont la rénovation s’acheve soulignent la médiocrité de la
desserte de ce quartier situé a 2km du métro Mairie de Montreuil. C'est enfin le cas a Vincennes ou de
nombreuses oppositions au projet sont liées a un regret de perdre le statut de téte de ligne assurant un
certain confort mais aussi justifiées fréquemment par la conviction que Vincennes n’a rien a voir
sociologiquement avec les communes situées plus a l'est et dont les populations ne peuvent que perturber

le caractere paisible de la ligne 1. Laligne 1 est « leur métro ».

Le choix de tracé retenu en premiére approche par I’ensemble des maires concernés, les
conseils départementaux et le conseil régional ne fait pas I'unanimité

Lors de la premiere présentation publique du projet, comme lors de la réunion restreinte, la maitrise
d’ouvrage a fait état de la préférence des responsables élus en faveur du tracé passant par Montreuil
comme desservant davantage de personnes, actuellement éloignées de transports collectifs, desservant le
pole d’activités de Val de Fontenay et permettant un raccordement simple avec les RER. Ces propos
pouvant apparaitre a juste titre comme reflétant une décision déja prise et rendant inutile la concertation
en cours, M SERNE, vice- président du Conseil régional en charge des transports et la garante ont rappelé
que cette premiere position n’avait pas pour conséquence d’écarter les deux autres hypothéses et que les
trois tracés étaient étudiés et soumis a la concertation. Le soupgon de partialité du maitre d’ouvrage en
faveur de ce projet dit tracé 1, s’il a été tres largement atténué n’a pas totalement disparu, la présentation
des avantages moindres des deux autres tracés étant ressentie par certains comme un argumentaire
« repoussoir ». Le tracé passant par Verdun a été ardemment défendu et a recueilli a ce stade ce qui semble
étre la majorité des suffrages, les positions en faveur des grands Péchers étant apparues surtout vers la fin
de la concertation. Le tracé passant par Fontaine a eu manifestement moins d’adeptes.
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Par ailleurs, plusieurs tracés alternatifs ou variantes ont été produits au cours du débat, 'une d’elle
tentant de concilier les trois tracés afin d’assurer une desserte optimale et de lever les difficultés propres a
I'arrivée sud de la ligne 1 a Val de Fontenay. A 'exception d’'un projet alternatif dont I'objectif était tres
éloigné de celui sous tendu par le projet présenté a la concertation et que I'on peut considérer comme hors
sujet, tous ces projets élaborés par des personnes qui ont réfléchi et travaillé pour la collectivité et non en
fonction d’'un intérét personnel ont recu une premiere réponse mettant en évidence les contraintes
techniques ou fonctionnelles induites par tel ou tel tracé. Les maitres d’ouvrage conjoints se sont engagés
a étudier plus spécialement la variante proposée d'un tracé passant par Verdun et rejoignant Val de
Fontenay a I'est dit 1/2/3 et les élus présents et la garante ont insisté pour que cette étude soit faite sans
a priori en distinguant clairement ce qui reléve de contraintes ou d’obstacles techniques, d’éléments
financiers et économiques, d’efficience et ce qui procede de choix d’aménagement et /ou d’équité
territoriale.

Comme c’est souvent le cas, cette concertation a fait apparaitre la difficulté du public a accepter les
arguments écartant leurs propositions lorsqu’ils sont issus de contraintes techniques concernant la
réalisation de I'ouvrage ou son fonctionnement. L’ensemble des personnes favorables au projet considere
les gains de temps de transport comme un atout essentiel du projet. Ce public a cependant du mal a
considérer le temps supplémentaire de parcours entre le carrefour des Rigollots et Val de Fontenay
qu’occasionneraient une station supplémentaire ou un tracé dont les courbes contraindrait les convois a
ralentir dans 'hypothése d'un tracé passant par Verdun et atteignant Val de Fontenay a 'est comme un
empéchement sérieux a leur réalisation.

Les arguments des opposants au projet méritent des réponses

Comme il a été indiqué peu d’arguments justifiant une opposition au projet ont été présentés en
réunion publique et la maitrise d’ouvrage n'a donc eu que trés peu l'occasion d'y répondre. Les
justifications d'un refus du prolongement de la ligne 1 au motif assez explicite que les habitants de
Fontenay-sous-Bois et de Montreuil ne sont pas compatibles avec le fonctionnement paisible de cette ligne
« historique » ne semblent pas appeler de réponses autre que politiques. Par contre, de nombreux rejets
du projet sont motivés par des questions sur le financement du projet, la réalité des budgets disponibles,
la non priorité de ce projet pour desservir une commune déja desservie par deux RER, I'inquiétude sur
I'impact de ce projet sur la fiscalité locale, la nécessité de privilégier I'amélioration du fonctionnement du
RER A et l'incompréhension face a la complexité du réseau de transport de l'est parisien et ces
observations méritent que des réponses leur soient apportées . Le scepticisme exprimé sur le financement
du projet a recu un début de réponse de la part du vice-président de conseil régional, M Pierre SERNE qui a
confirmé la disponibilité de financements nécessaires a la poursuite des études sans pouvoir s’avancer
précisément sur les financements de la réalisation

Cette concertation ramassée dans le temps a été bien conduite par des équipes qui se sont montrées
soucieuses d’apporter des informations claires et sinceres a un public intéressé. Pour compléter ce travail
de dialogue, Il serait souhaitable que des réponses soient apportées aux questions qui ont été posées sur le
site et qui n’ont pas été traitées lors des réunions publiques. Le questionnaire d’évaluation mis en ligne par
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le STIF et la RATP apres la cloture de la concertation fait apparaitre une satisfaction trés majoritaire des
personnes qui ont répondu. La qualité de I'information a été reconnue ainsi que 'ouverture des débats.

La concertation a par ailleurs fait apparaitre une tres grande maturité du public. Porteur d'un projet
attendu depuis longtemps mais annoncé avec une mise en service a 15ans donc a un terme tres lointain
pour des usagers actuels des transports collectifs, le public a manifesté une certaine incompréhension de
ces délais. Pour autant et dans sa grande majorité, tant lors des réunions publiques qu’en adressant des
avis au maitre d’ouvrage, il a tres majoritairement montré une tres grande satisfaction et parfois méme un
enthousiasme de voir s’enclencher le processus de réalisation de ce projet, démentant ainsi les propos
courants sur le silence de ceux qui adherent et qui ne se mobilisent pas pour le faire savoir. Le public
attend avec intérét I'analyse de la variante 1/2/3 et sa qualité est essentielle si I'on veut que la décision
quelle qu’elle soit qui sera arrétée soit comprise par le public. Il semble enfin que ce public souhaite étre
associé étroitement, une fois le choix du tracé arrété, a la mise au point du projet et a la réflexion sur la
période de chantier qui occasionnera inévitablement des perturbations au niveau de la vie locale.
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Tél: 01412477 32

Courriel : melanie.noana AT |_u|‘;l, n’__EF_II_,-p_-r 5

At'attentionde M. Gilles FOURT

MLREF : PESMM

20/ 294 Cachan, le 2 3-0CT. 2020

Objet: Demande d'avis concernant le défrichement suite au projet de prelongement de |a ligne
1dans le bois de Vincennes

Far courriel regu en date du 9 septembre 2020, vous m'avez fait part du projet de prolongement de |a
ligne 1 du métro Val-de-Fontenay dans le bois de Vincennes,

Une visite sur site a été realisée le B octobre 2020, il a été constaté gue le bois de Vincennes est trés
fréquenté par le puklic et gue I'enjev social est important.

Les emprises boisées du projet sent donc soumises 3 demande d'avtorisation de défrichement. Un
coefficient minimal de 3 sera appliqué car le défrichement est effectué dans 'agglomération centrale

de la région.

Les auvtorisations de défrichement sont subordonnées 3 la réalisation de FFune ou plusieurs des
conditions suivantes :

e« L'sxécution de travaux de boisement ou reboisement
+ Larealisation de travaux d'amélioration sylvicole
# Unversement au fonds stratégiqua de la forét et du bois (FSFB)

Le reboisement prévu aprés les travaux pourra Etre considéré, en partie, comme mesure
compensataire.

Man service reste & votre entigre disposition pour toute information camyremema”e quE vOouUs
Jugeriez utile, ,-" ]

Le chef du servic
de |a biomassy e

|
{;gi nal e la forét et du beis,
Test f‘ritnires
|

i .
Pierre-Emma {uel ';J.!{R_BFMTE"_-_-

18 avenue Carnat - B9240 CACHAN Cadax
Tel : 01 41 24 17 00
Diriaad-ile-da-Franesiengricuitung goay, it
hittpefidriaaf le-de france. agricuture gous fr)
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REPUILIQUE FRANCAISE
PREFET DE LA REGION D'ILE-DE-FRANCE

Paris, le 15 Juin 2020
Direction régionale
des affaires culturelles d'lle de France

) >79 P b 3 d . / 50 Le conservateur régional de I'archéologie

P L - 'd‘lle-deﬁ-‘France
Affaire suivie par . Laurence END -~ mlimr i D3 |Pep Oirects |
Tél: {id 6 06 5769~ 0756 06 51 f== a 1
Courrle! 1BHIONGO. et e ‘Syndical des Transports d'lle-de-France
. : | Alintention de M. FOURT Gilles
Cople 41 rue de Chateaudun
| 75009 qan's

Demande d'informations au titre de |'archéologi éventive archéologiq dans le cadre de

Iélaborahon de dossiers réglementaires sur le prolongemom de la ligne 1 du Métro en direction de Val de
Fontenay.

Monsieur,

J'ai 'honneur d'accuser réception de votre courrier concernant I'affaire citée en objet
sur le patrimoine archéologique enfoui.

En effet, I'existence avérée de sites archéologiques sur les communes concernées
par ce projet refléte I'état actuel de notre information, mais ne préjuge absolument pas de
I'éventuelle mise au jour de vestiges a I'occasion d'aménagement futurs.

Conformément aux dispositions de l'article R. 523-12 du Livre V du Code du patrimoine, je
vous rappelle que le futur aménageur peut, avant de déposer une demande pour obtenir les
autorisations requises par les lois et réglements, saisir le Préfet de région afin qu'il examine
si son projet est susceptible de donner lieu & des prescriptions archéologiques.

Pour cela, le futur aménageur doit transmettre un dossier comportant un plan parcellaire, le
descriptif du projet, son emplacement sur le terrain d'assiette, ainsi qu‘'une notice précisant
les modalités techniques d'exécution des travaux. Si le Préfet constate que ce projet est
susceptible d'affecter des éléments du patrimoine archéologique, il en informe le
demandeur. Dans ce cas, en vertu de larticle R. 523-14, 'aménageur peut saisir le Préfet
d'une demande anticipé de prescription de diagnostic archéologique.

Pour le Préfet de Région, Préfet de Paris
et par délégation,
la directrice régionale des affaires culturelles
et par subdélégation,
le conservateur régional de 'archéologie d'lle-de-France

Jean-Marc Gouédo

patrimgine,

ur régionaléphane DESCHAMPS
ie dlle-de-France

n régionale des affaires culturelles d'lle-de-France

08 Paris - Standard 01 56 08 50 00 - Télacople 01 56 08 52 01
Adrasse Intermet | www.ile-de-france culture. gouv.fr
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Libered = ﬁpfml Fraternité
REPUDLIGUE FRANCAISE
MINISTERE DE LA CULTURE

Vincennes, e (40R2020 .

Dlmm'm_ﬁ Régionale Mme FINAZ Grislaine
des Affaires Culturelles d'lle de France Architecte des Bitiments de France
Service Méropolitain de 1" Architecture et du
Patrimeine du Val de Mame A
Tle-de-France Mobilités
Affsire suivie par: Ghislaine FINAZ (Sywdicat des T:ansports d"llc-dc-France)
Servics: SAAP W Progets Métro e Phles
Tél: 01 43 65 2534 41 e de Chirsaudun
Cousriel: smapdgioluee gouy i 75009 PARIS
ﬁmm HVIEVGEAP & lattention de M, ROZE Christophe

Objet : Demande d'informations au titre de "archéologie préventive dans le cadre de
I"élaboration de dossiers réglementaires portant sur le projet de prolongement de la ligne 1 du
métro 4 Val-de-Fontenay

Monsieur,

Votre courrier du 4 mai 2020 (référence DIProjets Métro et Phles/CR/KC 20001802) nous a
été transmis par la DRAC le-de-France.

Voici nos observations concemant le plan du prolongement de la ligne | fournie avec votre
lettre :

- de nombreuses maisons el immeubles remarquables et readrds par le Site Patrimonial
Remarquable {(SPR) de Fontenay se trouvent sous le tracé de la ligne projetée, notamment au
niveau des avenues de la Dame Blanche, Foch, des Charmes, de la République et de la rue
André Laurent. Faut-il prévoir des capteurs sur ¢es constructions pour mesurer les éventuelles
vibrations causées par le métro 7

- la profondeur de 1"équipement devrait étre précisée sur la totalité du tracé pour misux juger
les conséquences du projet sur ces édifices,

- Quels sont les mouvements de terrain en surface lids au creusement 7 Y a-t-il un relevé des
impacts suivant la profondeur du percement 7

Je vous prie de recevoir, Monsieur, lexpression de mes salutations distinguées.

Mme FINAZ Ghislaine

Architecte des Batim e France
SMAP Val-de-Mal
L i /‘

Tows du Bais. Chataau da Vncennes °-"l_'u.{I ACEnngs
il 01 43 85 25 34 lecepie 01 43 55 2693 _ _
Site - wvew culb ure gouv incullureisitas-sdapeistap®e! courtiel | sdapvak-de-mamnedfcutiura.gowe i
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EI}ETSEEgE 1. Présentation du projet

Libersé Eléments de contexte

Healiré

Fraternité Aujourd’hui, le Métro 1, entiérement automatique, relie La Défense a la station Chateau de Vincennes
Secrétariat général en traversant Paris d'Ouest en Est.

pour I'investissement . L ’ . i . . .
Demain, le Métro 1 sera prolongé a I'est, de F'actuel terminus Chateau de Vincennes 3 la station Val de

Fontenay, desservant trois nouvelles stations :
Le Secrétaire général
Dossier suivi par Jean-Paul NICOLAI
Evaluaticn des investissements publics
contre-expertise@pm.gouv.fr

- Les Rigollots 3 Fontenay-sous-Bois, et a la lisiére de Vincennes,
- Grands Péchers a Montreuil,

Paris, le 2 Juillet 2021 - Val de Fontenay a Fontenay-sous-Bois.
Avis 2021-n°97

Ce prolongement permettra de répondre aux besoins de déplacements du territoire en desservant les
Awvis bu SGPI villes de PEst francilien : Vincennes, Montreuil et Fontenay-sous-Bois et de les relier au réseau
PROCEDURE : CONTRE-EXPERTISE DU DOSSIER D’ EVALUATION SOCIO-ECONOMIQUE structurant de transports en commun francilien via notamment des correspondances a Val de
DU PROJET DE PROLONGEMENT DE LA LIGNE 1 DU METRO PARISIEN Fontenay, avec le RER A, RER E ainsi que les futures lignes du Tramway T1 prolongé et de la Ligne 15

Est du métro automatique du Grand Paris Express.

Ministére concerné : Ministere de la Transition Ecologique
Ministére en charge des Transports
Parteur du projet fle-de-France Mobilités Rappel des grandes étapes du projet
Date de réception du dossier 10 mars 2021 = 2013 Approbatiaon du DOCP par le Conseil du STIF
Date du rapport de contre-expertise 02 Juillet 2021
¢ 2014 / 2015 Concertation recommandée avec garant
SYNTHESE DE L’ EVALUATION SOCIO-ECONOMIQUE! . . . .
= 2015 Approbation du bilan de la concertation par le Conseil du STIF
Coiit total du projet examiné 1489,4 ME HT (2017) « 2018 Livraison des études préliminaires par RATP et expertise des colts
(financement Etat selon le décret 2013-1211) Non fixé oL i o .. .
¢ 2019 Recherche d’optimisations {étude sur la mutualisation des batiments voyageurs des Lignes 1 et
S——— . 15 Est 4 Val de Fontenay, expertise acquisitions fonciéres, arriére gare
VAN socio-économique -140 M€ {2017) ¥, €Xp q gare}
- Codt infrastructure _2143 ME « 2020 Appro!)?t‘ion e_n Conseil d'lle-de-France Mobilités du Schéma de Principe et du dossier
Principaux bénéfices quantifiés? - Coiit matériel roulant -182M€ d’enquéte d'utilité publique
- [ 2”?“ e;pi:'tatw” X 1';?2 mz‘ + 2021 Saisine de la Préfecture du Val de Marne pour coordination de I'enquéte d'utilité publique ;
(Effets non guantifiés notamment : ) ans ge temps Saisine de I'Autorité environnementale (Conseil Général de 'Environnement et du Développement
- Gains liés au report modal + 858 M€

Durable) pour examen du dassier d’enquéte ; Saisine du Secrétariat général pour 'investissement pour
contre-expertise du bilan socioéconomique du projet

- Longueur : 4,8 Km + 0,6 km (arriére gare})
~ Stations : 3 stations nouvelles
- Fréquentation : 13 600 voyageurs/h HPM « Enquéte publigue envisagée au second semestre 2021

- Fréquentation : 95 000 voyageur/j - Section

Dimensionnement

» Déclaration d’utilité publique attendue en 2022

- Durée des travaux : 8 ans

Calendrier - Date de mise en service : 2035 + Démarrage des études de conception en 2023
Projet déclaré & I'inventaire oul * Démarrage des travaux a horizon 2028
P.l. : rapport de contre-expertise daté du ler juillet 2021 + Mise en service 2035

Caractéristiques

e 4,8 km de linéaire exploité, 0,6 km d’arriére gare ; réalisé a I'aide d’un tunnelier (& V'exception de
I'arriere-gare de Chateau de Vincennes)

* 3 nouvelles stations
+ § puvrages annexes

« 1 Centre de Dépannage des Trains (CDT) {Neuilly Plaisance)

1 Source ; Dossier d'évaluation socio-économique : 28 octobre 2020 » Correspondances avec e réseau structurant 4 Val de Fontenay
2 Les chiffres proposés renvaient & Poption dent 1a VAN est la plus élevée,
Hétel de Cassini — 32, rue de Babylone — 75007 Paris p.1 @
Tel : 01.42.75.64.32 — contact.sgpi@pm.goww. fr p.2 @
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* Durée de parcours : 6/7 minutes entre Chateau de Vincennes et Val de Fontenay 2. Dossier d’évaluation socio-économique transmis

* Fréquence ; 95 secondes
Le dossier d’évaluation socio-économigue est constitué par la piéce G du Dossier d’enquéte préalable

. . R _ ) A la déclaration d’utilité publique. L'ensemble du Dossier d’enquéte a été mis a la disposition des
« Fréguentation attendue : 13600 voyageurs a I’'heure de pointe du matin sur le prolongement ; 95000 contre-experts

voyageurs par jour sur le prolongement ; 840 000 voyageurs par jour sur I'ensemble de la ligne 1
prolongée.

« Matériel roulant : besoin de 12 navettes supplémentaires (soit 68 navettes au total).

Options et variantes examinées :

Les options étudiées sont présentées dans le dossier : tracé finalisé en 2016 aprés concertation et
schéma approfondi en 2018.

Dimensionnement proposé : 3 gares permettant aprés 4,8 km I'interconnexion a Val de Fontenay aux
différentes lignes maillant le territoire (Ligne 15 Est du Grand Paris Express, RER A, RER E, Tramway T
1 et Bus Bords de Marne}. 0,6 km d’arrigre-gare a Chateau de Vincennes.

Calendrier : La mise en service du prolongement de la Ligne 1 n'est envisagée qu’aprés celles de la
Ligne 15 Est et du PSle Val de Fontenay, soit aprés 2030. La cible est aujourd’hui 2035.

Indicateurs socio-6conomiques : Une valeur actuelle nette est proposée, calculée avec un taux
d’'actualisation de 4%.

Cartographie des risques : Celle-ci reste succincte, qualitative, et limitée a la phase de mise en ceuvre.
Une variante chiffrée est disponible sur le codt d’investissement.

Mode de réalisation : Le projet est réalisé dans le cadre d’une maitrise d’ouvrage conjointe entre fle-
de-France Mobilités et la RATP.

Rappel des guides méthodologiques de référence: L'évaluation utilise simultanément deux
référentiels qui aboutissent a des résultats différents : le cadre méthodologique fixé par I'instruction-
cadre de juin 2014 du ministzre des Transports et complétée des fiches outils de la Direction Géneérale
des Infrastructures des Transports et de la Mer (DGITM) périodiquement mises a jour d’une part et le
référentiel interne a IDF mobilités d’autre part.

p-3 @ p-2 @
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3. Contre-expertise réalisée

La procédure

Le SGPI a nommé le 10 mars 2021 pour mener cette contre-expertise trois experts pour leurs
compétences aprés avoir préalablement vérifié leurs déclarations d'intérét.

Le SGPI a recu et transmis le dossier initial aux contre experts le 16 mars 2021, complété les 22 mars,
15 avril, 22 avril, 12 mai, 2 juin, 15 juin et 18 juin 2021.

Deux visioconférences le 7 avril puis le 19 avril 2021 ont permis d’échanger avec le porteur de projet
sur le dossier d'évaluation socio-économigue du projet.

Les contre-experts ont pu notamment échanger avec le porteur de projet le 15 avril 2021, I'Autorité
Envirorinementale le 7 mai 2021 ainsi que le Service Etudes Développement Urbain de la mairie de la
ville de Montreuil le 16 juin 2021. Des questions ont également été posées par les contre-experts,
transmises via le SGPI, auxquelles a répondu le porteur de projet, apportant ainsi des compléments
d’information. Ces échanges ont eu lisu jusqu’au 18 juin 2021,

Des réunions en visioconférence les 8 avril, 25 mai, 26 juin et ler juillet 2021 ont permis aux experts
d’échanger leurs analyses, de préparer la rédaction de leur rapport, et de finaliser les principales
recommandations.

Enfin, les conclusions du rapport de contre-expertise ont été présentées par les experts a la Secrétaire
générale adjointe pour I'investissement, Madame Géraldine LEVEAU, le ler juillet 2021. Le rapport de
contre-expertise a été remis au SGPI dans sa version définitive le 2 juillet 2021.

La synthése du rapport telle que rédigée par les contre experts est la suivante :

« Le projet de prolongement & V'Est de lo ligne 1 du métro parisien, depuis son actuel terminus
de Chiteou de Vincennes jusqu’a la station de Val-de-Fontenay, vise @ relier les communes de
Montreuil et Fontenay-sous-Bais & Paris et & renforcer le maiflage du réseau ferré avec les lignes
A et E du RER, le futur prolongement du tramway T1 et lo future ligne 15 Est du Grond Paris
Express. il desservira trois nouvelles stations : les Rigoflots & Fontenay-sous-Bois et & fo lisiére
de Vincennes, Grands Péchers au sud-est de Montreuil et Val-de-Fontenay & Fontenay-sous-
Bois.

D’aprés IDFM, ce projet o de multiples objectifs : assurer une meilleure accessibilité aux
différents équipements des territoires desservis, aux études et aux emplois, améliorer la
desserte de quartiers denses en population, activités et emplois actuellement desservis
uniguement par des lignes de bus soturées, proposer une alternative aux déplacements en
voiture sur des trajets banlieue & banlieue, accompagner les projets de développement des
territoires desservis et contribuer & la lutte contre les émissions de gaz d effet de serre et é la
préservation de I'environhement.

Le bilan socio-économique o été réalisé avant la crise sanitaire selon deux appareils
méthodologiques, la méthode francilienne propre & IDFM et la méthode de [instruction
ministérielle, et suppose une mise en service du projet en 2035. I aboutit, dans fa DEUF, ¢ une
valeur actualisée nette (VAN) négative de respectivement -180 et -140 M€, pour un
investissement initial de prés de 1,5 MdE.

Cette VAN u 6té obtenue en se fondant sur le scénario haut de développement de la population
et des emplois {P+E) de VInstitut Paris Région et ne prend pas en compte de possibles impacts
de la crise sanitaire sur la demande de déplacements. Par ailleurs, 'option de référence retenue
par le maitre d’ouvrage n’envisage aucune mesure d’amélioration de 'offre de surface qui
viserait 6 pallier 'obsence de réalisation du prolongement.

Divers choix méthodologiques qui ont été faits dans I'étude présentée par le maitre d’ouvroge
posent question dans la mesure ot ils ne sont pas conformes aux hypothéses sous-tendant la
stratégie bas carbone du gouvernement. Il s’agit notamment du taux d'évolution des
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déplacements en tronsports en commun, du taux d’occupation des véhicules particuliers et du
degré d'dlectrification de ce parc. Des hypothéses plus conformes au référentiel du ministére
(portant également sur la valeur du taux d’actualisation, la valorisation des gains de
décongestion, la prise en compte du codt CO2 des travoux) implique une baisse tres importante
de fa VAN. Toute évolution plus mesurée des P+E renforce cette diminution. L'étude de la date
de mise en service optimale entrafnerait, au mieux, un report au-deld de 2050.

A Finverse, les contre-experts notent F'existence probable d’impacts positifs liés i la réafisation
du projet qui n’ont pas été pris en compte dans le calcul de rentabilité socio-économique, ni de
maniére pius qualitative, par le maitre d’ouvroge : valorisation des goins gssociés aux
déplacements induits, amélioration de la ficbilité des déplacements en transports collectifs et
de Paccessibilité, et réduction des besoins de déplacements non satisfaits des populotions dans
la zone proche des deux nouvelles stations intermédiaires. Toutefois, ces éléments ne semblent
pas de nature & inverser fa VAN fortement négative.

Enfin les contre-experts estiment que la piéce G pourrait étre améliorée, notamment sur les
points suivants détaillés dans le rapport de contre-expertise :

- Meilleure justification des choix méthodologiques relatifs au calcul de fa VAN, notemment
dans le cadre d’un scénario de référence visant la neutralité carbone de la France en 2050 ;

- Renforcement de P'analyse de risque afin de mieux documenter les incertitudes impactant fes
trafics et je bilan socio-économique ;

- Intégration dans le dossier des bilans socio-économiques por acteurs.

rejoignant ainsi certaines des recommandations de I'Autorité environnementale (Avis délibéré
n°Ae 2021-24, 19 mai 2021). »
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4, Avis du SGPI

Le projet poursuit plusieurs objectifs : il s’agit d’une part d’améliorer Faccessibilité aux équipements
des territoires concernés, aux études et aux emplois et de désenclaver certains quartiers dessetvis
uniqguement par des lignes de bus saturées ; il s’agit par ailleurs de proposer une alternative aux
déplacements en voiture, source d’encombrements et d’émissions de GES et de particules fines.

Le projet proposé semble effectivement permetire d'atteindre ces différents objectifs.

Néanmoins, comme la contre-expertise le souligne, le colit de ce projet est trés élevé et les bénéfices
attendus ne permettent pas de dégager une valeur nette pour la collectivité. Le dossier initial
constatait d'ailleurs cette valeur socio-économique significativement négative.

La contre-expertise a par ailleurs identifié différents points susceptibles de dégrader encore trés
significativement le bilan du projet et que le dossier d’évaluation aurait dl prendre en considération.

Enfin, ces experts ont pris également en considération I'analyse et les recommandations de I'avis en
délibéré de ¥ Autorité environnementale du 19 juin 2021. Celui-ci souligne que I'étude d’impact doit
&tre complétée pour qu’un avis puisse &tre véritablement établi.

Les experts considérent avoir rendu un avis éclairé et impartial sur la base de I'information qui leur a
été fournie par IDF-Mobilités, et des auditions des principaux acteurs du projet ainsi que celle faite
auprés de I'Autorité environnementale,

Pour sa part, le SGPI considere qu’au vu de la qualité des experts et de leur forte implication dans la
contre-expertise du dossier, le rapport remis est suffisant pour formuler un avis.

Au total, en ligne avec les recommandations du rapport de contre-expertise, I'avis du SGPI est
défavorable. Si la mise a disposition d’un métro automatisé a forcément un intérét pour un certain
nombre d'utilisateurs, ces bénéfices restent trop modestes au regard du colit du projet.

Nous préconisons :

- De réétudier le projet dans quelques années, une fois les effets de la pandémie stabilises, de
facon 3 mieux répondre aux nouveaux besoins de mobilité. Le surcotit quun décalage
temporel entrainera forcément (prix du foncier par exemple) reste en effet faible relativement
au codt global.

- Entretemps, de consacrer des budgets d'étude a des solutions de surface (amélioration des
fréquences de bus, par exemple) et a I'analyse d’impact environnemental.

Par ailleurs, nous recommandons :
- D'étudier la sensibilité du projet au risque d’activité, et d’en inférer un taux d’actualisation
adapté.
- De mieux identifier les gagnants et les perdants dans le projet, a partir d’une maodélisation plus
fine du trafic et d’un bilan décomposé par parties-prenantes.

- D’actualiser la méthode francilienne pour tenir compte des réévaluations récentes de certains
parameétres clés, d’aligner les pratiques entre le Ministére et fle-de-France Mobilités et de
poursuivre les efforts engagés par le Ministére des transports et fle-de-France Mobilités pour
faire converger les différents modéles de trafic utilisés.

Guillaume BOYDY

p7 @
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Préambule

La loi du 31 décembre 2012 instaure l'obligation d’évaluation socio-économique préalable des
projets d'investissements financés par I'’Etat et ses établissements publics et une contre-expertise
indépendante de cette évaluation lorsque le niveau de financement dépasse un seuil que le décret
d’application de la loi a fixé a 100 M€.

C’est en respectant toutes les régles prévues dans le décret d’application (exigences du contenu
du dossier, indépendance des contre experts, délais) que le SGPI a fait réaliser la contre-expertise
indépendante du dossier d’évaluation préalable de ce projet.

Ce rapport a été établi a partir des documents fournis par IDFM et par les réponses apportées aux
questions des contre-experts tout au long de la procédure. Il ne saurait étre reproché a ce rapport
de ne pas tenir compte d’éléments qui n’auraient pas été communiqués a ses auteurs.
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1. Le contexte et les enjeux du prolongement de la
ligne 1

1.1. Un_territoire de petite couronne dense avec de nombreux
équipements collectifs

Le prolongement de la ligne 1 du métro concerne trois communes de la petite couronne de I'IDF :
Vincennes, Fontenay-sous-Bois et Montreuil. La zone desservie est trés urbanisée méme s’il existe
encore des opportunités de densification et un pole d’activité important de I'IDF (Val-de-
Fontenay). Environ 230 000 habitants sont directement concernés par ce projet. L’emploi dans les
territoires desservis représentent 1,7% des emplois franciliens (105 000 emplois en 2016) mais
la densité d’emplois est fortement contrastée : forte sur Val-de-Fontenay et Vincennes mais
beaucoup plus faibles entre les deux.

Par ailleurs, plusieurs équipements publics notables y sont localisés (Figure 1). Outre le Chateau
et le Bois de Vincennes, on peut noter la présence d’'un [UT, de plusieurs lycées (lycée des métiers
de T'horticulture et du paysage a Montreuil, lycée Pablo Picasso, Michelet...), de nombreux
équipements culturels (cinéma, centre culturel a Fontenay-sous-Bois), sportifs (stades Roger
Legros et Jean Delbert aux Grands Péchers a Montreuil par exemple) et d’espaces naturels et
paysagers.

Figure 1 : Localisation des équipements dans les territoires desservis
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Source : IDFM

Recommandation n°1: Il conviendrait dans la piece G de refaire plusieurs cartes et
illustrations qui sont peu lisibles.




1.2. Un territoire en partie mal desservi par les modes lourds de
transports collectifs

Le territoire concerné est aujourd’hui desservi dans ses extrémités par les RER A et E et la ligne 1
du métro jusqu’'a Chateau de Vincennes (Figure 2). En revanche, le centre du territoire est,
notamment sur la partie Montreuil (PRUS Bel Air Grand Péchers), mal desservi par les modes
lourds de transports collectifs. La desserte est assurée par des lignes de bus qui sont saturées en
heures de pointe (lignes 118 et 122) avec des temps de parcours élevés : par exemple, il faut 35
minutes environ depuis les Grand-Péchers pour se rendre a la gare de Lyon. Par ailleurs, le nombre
d’emplois accessibles depuis les secteurs qui seront desservis par I'extension de la ligne 1 sont
faibles relativement a d’autres secteurs aux alentours (Figure 3).

Figure 2 : La desserte actuelle par les transports collectifs lourds

Source : IDFM

Figure 3 : Nombre d’emplois accessibles en 45 minutes par les transports collectifs en 2020
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Source : IDFM

1.3. Un_territoire avec des effets de coupures urbaines liés a la
topographie et aux infrastructures

Le territoire est marqué par de nombreuses coupures urbaines qui constituent des freins au
développement des mobilités douces. C’est le cas des coupures résultant de la topographie : alors
que les stations Chateau de Vincennes et Val-de-Fontenay sont a 55m NGF, la station des Grands
Péchers a Montreuil esta 110m NGFE.

Par ailleurs, Vincennes et Val-de-Fontenay comptent des infrastructures routiéres (A86 et leurs

bretelles d’acces) et ferroviaires (RER A, E) impliquant un niveau sonore élevé, en particulier sur
Val-de-Fontenay (Figures 4 et 5).

Figure 4 : Bruit routier dans les territoires desservis - journée compléete (2012-2016)




Figure 5 : Bruit ferroviaire dans les territoires desservis — journée compleéte (2012-2016)

Source : IDFM

1.4. Le projetde prolongement de laligne 1

Le prolongement de la ligne 1 du métro de Chateau de Vincennes a Val-de-Fontenay est identifié
dans le projet de Schéma Directeur de la Région ile-de-France (SDRIF) de 2008 et inscrit dans le
SDRIF en vigueur et adopté par le Conseil Régional du 18 octobre 2013. Il répond a différents
objectifs du SDRIF comme le développement d'un réseau de métro maillé, la consolidation et la
densification du pdle d’échange de Val-de-Fontenay et l'urbanisation et l'organisation du
renouvellement urbain des territoires de I'Est francilien.

Cette extension est également mentionnée, sans étre détaillée, dans les deux Contrats de
Développement territorial (CDT) concernés, « La Fabrique du grand Paris » et « Paris Est entre
Marne et Bois ». Enfin, elle est inscrite dans le Plan Local de Déplacement d’Est Ensemble. Cela
semble suggérer une certaine attente de la part des territoires traversés de 'arrivée de la ligne de
métro 1.

Les grandes étapes du projet

11 décembre 2013 : Approbation du DOCP par le Conseil du STIF

10 novembre 2014 - 10 janvier 2015 : Concertation recommandée avec garant

8 juillet 2015 : Approbation du bilan de la concertation par le Conseil du STIF

2018 : Livraison des études préliminaires par RATP et expertise des colits

2019 : Recherche d’optimisations (étude sur la mutualisation des batiments voyageurs
des Lignes1 et 15 Est a Val-de-Fontenay, expertise acquisitions foncieres, arriere-gare ...)
9 décembre 2020 : Approbation en Conseil d’lle-de-France Mobilités du Schéma de
Principe et du dossier d’enquéte d’utilité publique

11 février 2021 : Saisine de la Préfecture du Val-de-Marne pour coordination de
I'enquéte d’utilité publique

17 février 2021 : Saisine de I'Autorité environnementale - Conseil Général de
I’Environnement et du Développement Durable —-pour examen du dossier d’enquéte

ler mars 2021 : Saisine du Secrétariat Général Pour I'Investissement pour contre-
expertise du bilan socio-économique du projet

Le projet de prolongement de la ligne 1 du métro poursuit plusieurs objectifs :
- Assurer une meilleure accessibilité aux différents équipements des territoires desservis,
aux études et aux emplois ;

- Desservir les quartiers denses en population, activités et emplois a Vincennes, Montreuil
et Fontenay-sous-Bois et désenclaver le territoire des Grands Péchers (Montreuil)
desservis uniquement par des lignes de bus saturées actuellement ;

- Proposer une alternative aux déplacements en voiture sur des trajets banlieue a banlieue ;

- Accompagner les projets de développement des territoires desservis ;

- Contribuer a la lutte contre les émissions de gaz a effet de serre et a la préservation de
I'environnement.

Le tracé exact de cette extension (Chateau de Vincennes-Rigollots-Grands Péchers-Val-de-
Fontenay Est) est le résultat d’arbitrages au cours du temps entre quatre variantes (Figure 6) :
trois qui ont été soumises a la concertation du 10 novembre 2014 au 10 janvier 2015 (Rigollots-
Grands Péchers-Val-de-Fontenay Est; Rigollots-Fontaine-Val-de-Fontenay Est; Rigollots-Verdun-
Val-de-Fontenay-Sud) et un tracé alternatif résultant d’'une demande lors de la concertation
(Rigollots-Verdun-Val-de-Fontenay Est). Cette derniere a fait 'objet d'une étude d’opportunité et
de faisabilité par les maitres d’ouvrages en 2016 qui a conclu, sur la base d'une méthode
multicriteres (dont les dimensions sont le potentiel d'usagers concernés, la capacité a désenclaver
les quartiers mal desservis, le potentiel de développement urbain, les nuisances potentielles en
phase travaux, les impacts fonciers sur le territoire et le colit du tracé), que ce tracé alternatif était
dominé, a I'exception des colits du tracé ou les deux projets sont équivalents, sur 'ensemble des
dimensions de I'analyse multicriteres par le tracé proposé dans la DEUP. Sur 2018-2019, des
études ont par ailleurs été conduites pour optimiser et réduire les colits du projet qui étaient
considérés comme trop élevés au regard des avantages attendus, méme si cela ne semble pas avoir
fait 'objet d’'une évaluation socio-économique poussée.

Figure 6 : Variantes de tracé envisagé pour le prolongement de la ligne 1 du métro
(Tracé 1 est le tracé finalement retenu)
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Source: RATP 2012

Le prolongement de la ligne 1, d’'un colit d’investissement de 1 489,4 M€ et d'un colt
supplémentaire de maintenance et d’exploitation courantes de 14,3 M d’euros par an (hors taxes)
aux conditions économiques de 2017, correspond a la construction de 4,8 km de linéaire exploité
commercialement, ainsi que 0,6 km d’arriere-gare, et de trois nouvelles stations : deux sur la
commune de Fontenay-sous-Bois (Les Rigollots et Val-de-Fontenay) et une sur la commune de
Montreuil (Grands Péchers). Le projet integre également la construction d'un centre de dépannage
des trains a Neuilly-Plaisance pour les besoins d’exploitation du prolongement. A Val-de-Fontenay,
cette extension sera en correspondance avec une offre importante de transports collectifs (RER A
etE; Tramway T1 ; la Ligne 15 Est du Grand Paris Express (GPE) ; Bus Bords de Marne). Le service



proposé aux usagers sera d'une fréquence de 95 secondes et d’'une durée de parcours entre
Chateau de Vincennes et Val-de-Fontenay de 6-7 minutes. Enfin, cette extension aura pour
conséquence pour le reste de la ligne 1 du métro une baisse de la fréquence, qui passera de 90
secondes actuellement a 95 secondes. D’apres IDFM, cela n’aura pas réellement d'impact pour les
usagers en termes de temps de parcours ou de qualité de service du fait de la construction du GPE
et de 'extension du RER E.

1.5. Des contraintes techniques et de calendrier importantes sur le
secteur Val de Fontenay

Le territoire traversé par le prolongement de la ligne 1 est concerné par 'aboutissement, dans les
vingt ans a venir, de nombreux projets de transports collectifs, notamment sur le secteur de Val-
de-Fontenay (Ligne 15 du GPE, prolongement du RER E aI’'Ouest, du Tramway T1, p6le multimodal
de Val-de-Fontenay, projet Bus Bords de Marne ; cf. Figure 9).

Figure 7 : Le planning des différents chantiers sur Val de Fontenay
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Dans le schéma de principe, la mise en service de I'extension de la ligne 1 est annoncée en 2030,
ce qui supposerait de lancer la construction en 2024. D’apres IDFM, ce calendrier n’est pas tenable
et souhaitable pour trois raisons. La premiére est que la multiplication des chantiers de
construction rend incompatible physiquement la réalisation de I’extension de la ligne 1 en méme
temps que les deux autres chantiers de grande ampleur sur le méme site (Ligne 15 Est du GPE et
Pble d’échange de Val-de-Fontenay). La deuxieme raison est que le projet trouverait difficilement
son financement avant le futur Contrat de Plan Etat Région (CPER). Enfin, la troisieme est que le
décalage temporel de la construction du prolongement de la ligne 1 par rapport aux deux autres
chantiers d’ampleur permettrait de limiter les colits de construction : le secteur du BTP en IDF est
déja sous tension du fait de la multiplication des projets et les moyens en ingénierie de la RATP
sont déja fortement mobilisés et priorisés sur les lignes 11 et 14 du métro. Dans le DEUP, la date
de mise en service de la ligne 1 du métro (LM1) n’est pas envisagée avant 2035.

2.L’évaluation socio-économique du projet

2.1. Présentation de Il'analyse socio-économique présentée a
I'expertise

2.1.1. Lasituation de référence

IDFM a construit un scénario de référence en s’appuyant sur une projection de la population et
des emplois (P+E) en Ile de France a I'’horizon 2035, élaborée par I'Institut Paris Région (IPR)Z,
avec pour année de base 2016. Plus précisément, IDFM a retenu le scénario P+E « haut » de I'lPR
qui se fonde sur une dynamique de construction de 70 000 logements neufs par an. A noter que
I'IPR a également développé une projection « basse » tablant sur 50 000 logements neufs par an
qui n’a pas été considérée dans la piece G. Ces scénarios ont été révisés par I'IPR en 2020, sans
affecter de maniére significative les conclusions datant de 2019 (Figure 8).

Figure 8 : Projections de population et d’emplois de I'IPR a I'horizon 2035 (scénarios haut et bas)
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Source : IDFM

Par ailleurs, s’agissant de I’évolution de l'offre de transport collectif a I'horizon 2035, le scénario
de référence retient les projets inscrits au CPER et les premiéres lignes du réseau du Grand Paris
Express (GPE) i.e.laligne 15, le prolongement du RER E a I'ouest, le prolongement du T1 de Noisy
le Sec a Val-de-Fontenay (VdF), la réalisation du Pole multimodal de VdE le projet de BHNS?

1 En collaboration avec I'INSEE IDF, la DRIEA, la DRIHL et 'APUR.
2 Bus a haut niveau de service, en site propre.
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« Bords de Marne », le prolongement de la ligne 11 du métro de Mairie des Lilas a Rosny-sous-Bois
et la restructuration du réseau de bus en lien avec ce prolongement.

Figure 9 : Le réseau structurant de transports collectifs dans la zone de projet a I'horizon 2035
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Source : IDFM

Les évolutions de la situation de référence au-dela de 2035 n’ont pas été détaillées par IDFM : les
avantages du projet calculés pour 'année de mise en service de 2036 sont supposés évoluer au
rythme de la croissance de la demande de transports collectifs établie a 1% par an.

2.1.2. L’option de référence de la DEUP

L’option de référence retenue par IDFM prend en compte les seuls investissements en transports
collectifs retenus dans le scénario de référence a I'horizon 2035. Elle ne prévoit donc aucun
investissement supplémentaire visant a renforcer le systéme de transports collectifs dans la zone
de projet si le prolongement de la LM1 n’était pas réalisé.

2.1.3. L’étude de trafic

Le modele ANTONIN 3 a été mobilisé pour réaliser des études de trafic dans les options de
référence et de projet, les écarts entre ces deux scénarios rendant compte de I'impact du projet
sur les déplacements dans la zone d’étude.

11

ANTONIN est un modele multimodal3 portant sur le territoire de 'IDF découpé en 1805 zones,
comprenant trois étapes: génération des déplacements, distribution et choix modal réalisés
conjointement, et affectation sur les réseaux. Son calage est réalisé sur la base de 'EGT 2010.

Il comprend une représentation détaillée du systeme de TC et un réseau routier de 90 000 arcs
environ.

La génération de déplacements est sensible a un indicateur d’accessibilité en TC (nombre de
départs de missions différentes dans un rayon de 1 km a Paris et de 2 km en petite couronne) :
une amélioration du systeme de transport collectif peut donc conduire a une induction de
déplacements dans le modele.

ANTONIN inclut également des modules de détention du permis de conduire et de possession
d’une ou plusieurs voitures, sur la base des caractéristiques des ménages en IDF et des individus
les composant.

S’agissant des limitations de ce modeéle, s’il ne comporte pas de représentation de la montée en
charge d’'une nouvelle infrastructure, il convient surtout de noter une absence de représentation
de la congestion routiére : les vitesses de circulations sur les arcs sont des données d’entrée du
modele+. Il ne permet donc pas le calcul des gains de décongestion associés a un report modal de
la VP vers les TC et il n’y a pas de rétroaction entre le choix modal et I'affectation routiére.

IDFM a fait réaliser des prévisions de trafic pour I'année 2035 a I’heure de pointe du matin (HPM)
puis les a extrapolées d’abord a la journée sur la base d’un coefficient de passage (égal a 7), calculé
a partir des données de comptage sur la fréquentation des principales gares du secteur, et enfin a
I'année sur la base d’'un coefficient de passage (égal a 290) défini au niveau de 'ensemble de I'IDF.
La piece G ne précise pas si la simulation de trafic pour 'option de référence se fonde sur une
fréquence de la LM1 de 90 secondes ou de 95 secondes, valeur retenue dans I'option de projet.

IDFM n’a pas réalisé de simulations pour documenter les trafics pour la période au-dela de 2035.

La piece G ne présente pas le détail des trafics par modes pour les options de référence et de projet
en 2035, uniquement les écarts sur les paramétres d’entrée du bilan socioéconomique (BSE):
gains de temps pour les anciens usagers des TC, report modal vers la VP, charge des lignes du
réseau TC impactées par le projet.

En option de référence, IDFM table sur une légére diminution de la charge de la LM1 a I’heure de
pointe du matin (HPM), essentiellement a I'ouest de la ligne, (cf. Figure 10), conséquence des
investissements de renforcement du systéme de transports collectifs en IDF prévus d’ici 2035.

3 Voiture particuliere (VP), conducteur et passager, deux roues motorisés, vélo, marche, TC répartis en 9
catégories.

4 Données fournies par la DIRIF et 'observatoire des vitesses de la ville de Paris, sans évolution temporelle
au sein du modele.
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Figure 10 : Evolution a 'horizon 2035 de la charge de la ligne de métro 1 a 'HPM en option de référence
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La réalisation du prolongement aura pour conséquence une recharge sensible (par rapport la
situation en option de référence, cf. Figure 11) de la LM1 a 'est, qui ne devient cependant pas la
section dimensionnante de la ligne (celle-ci restant sur la portion ouest).

Figure 11 : Evolution a I'horizon 2035 de la charge de la ligne de métro 1 a 'HPM en option de projet
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Source : IDFM

La station de Val-de-Fontenay sera la plus fréquentée des trois nouvelles stations du
prolongement, avec une prépondérance de passagers en correspondance avec les autres modes
lourds (75% ; cf. Figure 12).
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Figure 12 : Fréquentation des nouvelles stations du prolongement de la LM1 a ’'HPM a I’horizon 2035
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A la demande des contre-experts, IDFM a produit des éléments complémentaires a partir des
simulations de trafics pour I'année 2035, avec les modéles ANTONIN (IDFM) et GLOBAL (RATP) :

- Les déplacements émis et recus dans les trois communes principalement affectées par le
projet (Vincennes, Fontenay-sous-Bois et Montreuil)

- Ledétail des déplacements en TC, par sous-modes, émis par cette zone de projet restreinte.

On observe que les deux modeéles fournissent des résultats comparables, du moins en tendance ;
les évolutions de trafic sont cependant plus dynamiques dans GLOBAL que dans ANTONIN (avec
des situations de calage différentes) et la baisse des déplacements en VP prévue par ANTONIN
n’est pas confirmée par les résultats de GLOBAL (Figure 13).

Par ailleurs, ANTONIN prévoit une induction de trafic en lien avec le projet (émission de 200
déplacements journaliers supplémentaires a I'HPM par rapport a l'option de référence, soit de
I'ordre de 0,5% des déplacements, au méme niveau que le report modal a partir de la VP).
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Figure 13 : Nombre de déplacements en TC et VP émis et regus a ’'HPM depuis et a destination des communes
de Vincennes, Fontenay-sous-Bois et, Montreuil
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Les deux modeles tablent sur une croissance sensible des déplacements en métro en situation de
référence (utilisant probablement la LM 15 et pour une bonne part en association avec un moyen
de surface) et a un moindre degré des modes de surface seuls (bus et tramway). La fréquentation
plus importante, en situation de projet, du sous-mode métro se fait principalement aux dépens
des sous-modes de surface, seuls ou en association avec le RER: dans ANTONIN, ces reports
représentent la moitié des nouveaux usagers du métro. A noter que le tableau 1 présente des
projections a I'’horizon 2030, qui ont probablement été réalisées antérieurement, a un moment ou
la mise en service du prolongement était envisagée a cette date.
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Tableau 1 : Nombre de déplacements en TC émis a 'HPM a partir des communes de Vincennes, Fontenay-
sous-Bois et Montreuil selon les sous-modes (Simulations ANTONIN et GLOBAL a I'horizon 2030)

IDFM-ANTONIN
Mode TC Calage Ref2030 Projet 2030g
Surface (bus / tram) 4820 5960 '
Métro 6 540 9 070
RER / train (Rail) 2030 2010
Métro + Surface 2760 4290
RER/train + Surface 1870 2210
Métro + RER / train 3710 4520
Métro + RER / train + Surfacg 1380 1820

RATP-GLOBAL
Mode TC Calage  Ref 2030 Projet 2030v Ref/Calage Ev ProjetRef
Surface (bus / tram) 5170 5900 5240 | I 730 % -660
Métro 8320 10420 14130 | %2700 |
RER / train (Rail) 2610 2330 1890 (B -280 B 0
Métro + Surface 4090 5270 4950 [ -320
RER/train + Surface 2 380 2390 1460 |} +10 [ 930
Métro + RER / train 3100 3250 2740 |8 50 B -s10
Métro + RER / train + Surfacd 1 400 1530 1000 |8 +130 (B -s30
Lesmodes « Surface uw Metroo e el v RER / Trawn 3 desigrent des deplacements i ealisés exclusivernent par les modes respectifs:

Source : IDFM

Ces éléments complémentaires ne permettent cependant pas de pleinement apprécier le réalisme
de 'option de référence en termes de qualité de I'offre de transport a I’horizon 2035 : degré de
saturation des sous-modes TC, notamment des moyens de surface, niveau de congestion sur les
réseaux routiers (notamment dans la situation décrite par le modéle GLOBAL).

2.2. Les coiits du projet

Les coflits d’investissement du projet s’élévent a 1,49 Md€ (aux conditions de décembre 2017, cf.
Tableau 2), dont 1,28 Md€ pour la réalisation de l'infrastructure, 0,1 Md€ pour les acquisitions
fonciéres et 0,1 Md€ pour le matériel roulant (12 rames supplémentaires).
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Tableau 2: Décomposition de l'investissement du projet de prolongement de la LM1

POSTES DE DEPENSES MONTANT HT EN MILLIONS € 12/2017

TRAVAUX 855,8
Tra\_fal_.tx préparatoires y-compris 1425
déviation des réseaux '
Infrastructures en ligne (hors ouvrages
annexes) i g 257.6
Stations 2225
Ouvrages annexes 411
Systémes de transport 1437
Centre de Dépannage des Trains 48,4

PROVISIONS POUR ALEAS ET 85.6

IMPREVUS i

PROVISIONS POUR RISQUES 177.8

IDENTIFIES 2

FRAIS DE MAITRISE D’CEUVRE 114,8

FRAIS DE MAITRISE D’QUVRAGE 50,4

TOTAL INFRASTRUCTURES 12844

ACQUISITIONS FONCIERES 101

TOTAL INFRASTRUCTURES + 13854

ACQUISITIONS FONCIERES

MATERIEL ROULANT 104

TOTAL 14894

Source : IDFM

Les investissements devraient s’étaler sur la période 2023 - 2036 avec un pic observé sur la
période 2032 a 2034 (Figure 14).

Figure 14 : Echéancier des colits d’investissements du projet de prolongement de la LM1

FL1 - Echeancier des couts dinmvestissements (hypothese DEUP 2020

Source : IDFM

i

Les colits annuels liés a 'exploitation du prolongement sont estimés a 14,3 M€2017 par anl'année
de mise en service, dont 30% pour les charges d’exploitation, 20% pour la maintenance du
matériel roulant, 30% pour I'entretien des installations fixes et 20% pour la consommation
d’énergie.
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2.3. Les principaux impacts

2.3.1. Les gains de temps

Le prolongement de la LM1 permettra de réduire les temps de parcours sur de nombreuses
origines-destinations (OD), principalement depuis les quartiers desservis par les deux stations
intermédiaires, Les Rigollots et Grands Péchers, relativement éloignés des modes lourds en
I'absence du projet.

Les anciens utilisateurs des TC gagneront en moyenne 8 mn par déplacement grace au projet, les
nouveaux usagers en provenance de la VP gagneront quant a eux 4 mn en moyenne. Cette valeur
de 4 mn semble avoir été fixée a la moitié du gain de temps des anciens usagers des TC et non
déterminée sur la base des résultats du modele de trafic relatifs aux déplacements en voiture. Il
s’agit alors d’une valeur par exces dans la mesure ou la “regle de la moitié”s s’applique aux cofits
généralisés des déplacements et que le colit financier de la VP est en général supérieur au prix,
pour l'usager, du mode TC.

Au total, sur la base d’une fréquentation annuelle du prolongement de 27,6 millions de voyages, le
projet permettra '’économie de 3,5 millions d’heures en 2035.

On constate que les deux modeles ANTONIN et GLOBAL donnent des résultats identiques pour cet
impact (Tableau 3).

Tableau 3: Indicateurs relatifs au projet de prolongement a 'HPM a ’horizon 2035 (simulations ANTONIN et
GLOBAL)
Indicateurs & 'HPM IDFM 2020 RATP 2018
Utilisateurs du prolongement 13 600 14 000

Fréquentation des stations du prolongement

Les Rigollots 3 800 3100
Grands Péchers 3100 2 550
Val de Fontenay 8 400 ' 9 900

Indicateurs socio-économiques
Gain de temps moyen (anciens usagers TC) 8 min 8 min

Part des reportés de la voiture particuliére . 6,5% . 6,5%

Source : IDFM

La piece G propose également des illustrations cartographiques des gains de temps a partir de
différents points dans la zone de projet qui confirment I'importance des gains a partir des deux
stations intermédiaires du prolongement et I'impact plus modeste pour les usagers a proximité de
Val-de-Fontenay déja bien desservis par des modes structurants dans 'option de référence. A
noter que Tableau 14 de la piece G comporte une erreur : les gains de temps valorisés a 'année
sont exprimés en minutes et non en heures.

5 Cette regle du calcul socio-économique stipule que les avantages dont bénéficient les reportés en
provenance des autres modes et ceux associés aux déplacements induits, peuvent étre fixés, en premiere
approximation, a la moitié du gain de colit généralisé des anciens usagers des TC.
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Figure 15 : Gains de temps au départ de la station nouvelle des Rigollots a 'HPM selon le lieu de destination
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Figure 16 : Gains de temps au départ de la station nouvelle des Grands Péchers a 'HPM selon le lieu de
destination
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Figure 17 : Gains de temps au départ de la station nouvelle de Val-de-Fontenay a 'HPM selon le lieu de

destination
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Source : IDFM

2.3.2. Lereport modal depuisla VP

Les simulations de trafic montrent que 6,5% des usagers du prolongement de la LM1 sont des
reportés de la VP, qui, en moyenne, effectuaient un déplacement de 10km. Le projet permet donc
d’éviter 13,7 millions de VPkm en 2035 (calcul effectué sur la base d’'un taux d’occupation de 1,28
personnes / VP).

Par ailleurs, IDFM estime que ce report serait a 'origine d'une économie de 1200 places de
stationnement principalement localisées en petite couronne.

2.3.3. Les autres impacts

La piéce G ne présente pas de description « littéraire » des autres impacts du projet, comme le
recommande le référentiel du ministere chargé des transports.

2.4. Les résultats du bilan monétarisé présenté dans la piéce G

Le bilan socioéconomique (BSE) présenté dans la piece G est établi pour 'année de base 2035 et
exprimé en €2017. Les avantages du projet sont calculés jusqu’en 2140 (pour éviter de devoir
considérer des valeurs résiduelles pour l'investissement), ils sont ajustés annuellement en
fonction de divers parametres (trafics, PIB par habitant, prix du CO2, etc) jusqu’en 2070 puis
maintenus constants jusqu'en 2140 (sauf pour l'effet de serre). IDFM a retenu un taux
d’actualisation de 4%.
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Le BSE est établi selon deux méthodes (Tableau 4), la méthode dite francilienne et celle de
I'instruction ministérielle, qui différent par la valeur des parametres du calculé. Le rapport de
contre-expertise ne considere et ne commente que les résultats obtenus avec la méthode de
I'instruction ministérielle.

Tableau 4: Indicateurs de rentabilité socio-économique du projet de prolongement de la LM1 (M€2017)

Méthode instruction

Valeur Actualisée Nette en M€,;,; Méthode francilienne ministérielle
Codats d'infrastructure (y compris renouvellement) -1797 M€ -2 143 Me
Codts de materiel roulant (y compris renouvellement) - 129 M€ - 182 M€
Codats d'exploitation - 186 M€ - 486 M€
Gains de temps + 1399 Me +1 813 M€
Avantages liés au report modal + 532 M€ + 858 M€
TOTAL -181 M€ - 140 M€
Valeur actualisée nette par eurc investi -0,1 -0,1
Taux de rentabilité interne 7,4 % 3,8%

Source : IDFM

NB : les postes des colits d’investissement et des colits d’exploitation tiennent compte des cofits
d’opportunité et de rareté des fonds publics (respectivement 20% et 5%) dans la méthode selon
I'instruction ministérielle”.

Recommandation n°2: Il parait indispensable d’actualiser la méthode francilienne
pour tenir compte des réévaluations récentes de certains parametres clés.

Le BSE comporte deux postes d’avantages :

- Les gains de temps des usagers des TC (anciens usagers et reportés de la route) ;

- Lesavantages liés au report modal de la VP (hors gains de temps des reportés) : économies
de colit d’'usage de la VP, gains de décongestion de la voirie, réduction des cofits
d’utilisation de la voirie, diminution du besoin en places de stationnement, réduction des
nuisances sonores et environnementales (effet de serre, pollution de I'air), réduction de
I'accidentalité.

Une décomposition par poste de la VAN-SE (Figure 18) fait apparaitre les deux postes principaux
d’avantages, les gains de temps (68% du total) et la décongestion routiére (20%).

Avec les hypotheses retenues par IDFM (qui seront analysées ci-dessous), la VAN-SE du projet est
négative, s’établissant a - 140 M€, et le TRI ressort a 3,8%.

6 Les deux hypotheses les plus impactantes se rapportent au taux d’actualisation (8% pour la méthode IDFM
et 4% pour la méthode dite de I'instruction ministérielle), la valeur du temps, qui est environ deux fois plus
élevée dans la méthode IDFM, et 'absence de prise en compte des colits d’opportunité et de rareté des fonds
publics dans la méthode IDFM.

7 L’application des colits d’'opportunité et de rareté des fonds publics a ’ensemble des colits d’exploitation
surestime ce poste dans la mesure ou les dépenses publiques relatives a ce poste se limitent a la part des
couts d’exploitation non couverte par des recettes d’exploitation. A 'opposé, le maitre d’ouvrage n’a pas
appliqué le COFP a la baisse de recettes de TICPE associée a une baisse des circulations routiéres.
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Figure 18 : Décomposition de la VAN-SE du projet de prolongement de la LM1 (M€2017)

Décomposition de la VAN-SE par poste

-2 500 ME-2 000 ME-1 500 ME-1000ME -500ME€  OME  S00ME 1000ME 1500ME 2 000ME 2 S00ME

Investissement INFRA (yc. renouvellement & VR)
Investissement MR (yc. Renouvellement & VR)

Différentiel de codts d'exploitation

Gains de temps usagers TC [anciens+nouveaux)
Réduction des nuisances sonores VP
Réduction de la pollution VP

Réduction des émissions de GES VP

Réduction des coilits de sécurité routidre

e

Effats amont-aval VP
Economies de codts d'utilisation de la VP

Décongestion routiére

Economies de police & maintenance voirie

Economies de places de stationnement & Méthode :

VALEUR ACTUALISEE NETTE % i Francilienne
I wesasss Instruction ministérielle

Source : IDFM

IDFM n’a pas quantifié I'impact du projet sur la qualité de service des transports collectifs (au-dela
du calcul des temps de parcours) : confort au sein des véhicules voire dans les gares, fiabilité des
temps de transport.

A la demande des contre-experts, IDFM a justifié plus avant ce choix. L'impact du projet sur le
confort a l'intérieur des véhicules a été quantifié sur la base des résultats d'une étude sur la
valorisation du confort réalisée par le STIF de 2013 (coefficients de pondération du temps a bord
en fonction du niveau d’affluence). Les résultats obtenus confirment un impact quasi nul, les gains
observés sur certaines modes (RER, bus) étant compensés par un surplus d’inconfort lié a la
recharge des lignes de métro 1 et 15 (Figure 19).
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Figure 19 : Impact du projet sur le confort a bord des moyens de transport collectif affectés par le projet
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En revanche, IDFM estime ne pas étre en mesure de quantifier I'impact en matiere de fiabilité qui
pourrait cependant étre significatif pour les usagers des TC se reportant du mode bus (nombreux,
cf. ci-dessus) vers la LM1 bénéficiant d’'une trés bonne régularité du fait de son automatisation.
Dans le projet de 3¢me ligne de métro a Toulouse, les gains de fiabilité associés au basculement des
usagers des bus vers le métro ont été évalués a la moitié des gains de temps des anciens usagers
des TC, ce qui est considérable. Il est donc regrettable qu'IDFM n’ait pas pris en compte cet effet
(potentiellement important) qui aurait amélioré la VAN-SE du projet.

Par ailleurs, le maitre d’ouvrage n’a pas valorisé les avantages associés aux déplacements induits
et ne considere pas les reports en provenance des modes actifs. Ces postes mériteraient d’étre
évoqués dans la piece G, méme si les montants monétarisés associés sont faibles.

Enfin, la piece G ne comporte pas de bilans par acteurs qui constituent pourtant des éléments
utiles d’appréciation des impacts du projet.

Recommandation n°3 : Il conviendrait de calculer la VAN-SE selon l'instruction
ministérielle en se fondant sur la derniére version des fiches outils et d'intégrer certains

impacts absents a ce stade, notamment les gains de fiabilité et la valorisation des
déplacements induits.
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Recommandation n° 4 : Il conviendrait de présenter dans la piece G les bilans socio-
économiques détaillés par groupe d’acteurs comme cela est préconisé dans le référentiel
du ministére chargé des transports.

2.5. Les résultats du bilan monétarisé recalculé par les contre-experts

Comme cela a été mentionné supra, plusieurs hypothéses retenues par IDFM pour le calcul
effectué selon I'instruction ministérielle ne sont pas conformes aux derniéres versions des fiches
outils du référentiel d’évaluation des projets de transports du ministere chargé des transportss,
qui tiennent notamment compte d’'un renforcement de I'ambition du gouvernement en matiére de
lutte contre le changement climatique (objectif de neutralité carbone a I'’horizon 2050).

Celles-ci sont listées dans le tableau ci-dessous. A noter que toutes les options retenues par IDFM
ont pour conséquence d’augmenter la VAN-SE, sauf la premiere listée dans le Tableau 5, celle
relative a I’évolution de la croissance économique.

Les contre-experts ont utilisé le tableur de calcul de la VAN-SE fourni par le maitre d’ouvrage pour
proposer une quantification de I'impact de ces choix sur la rentabilité socioéconomique du projet

Tableau 5: Hypothéses de calcul du BSE retenues dans la piece G, hypothéses préconisées par les contre-
experts et impact sur la VAN-SE

Hypotheéses de calcul IDFM Contre-expertise/ Evolution de
du BSE Fiches outils 2019 du la VAN-SE®
référentiel (M€2007)
Evolution du PIB par | 1% / an 1,8% / an jusqu’en 2050 163
téte en IDF (1) pour I'IDF puis 1,2 %/an
Taux d’actualisation | 4% 4,5%
(2) -148
Evolution des trafics | 1%/an a partir sur la | 0.3%/an sur la période
(3) période 2035/2070 2015/2070 (scénario
-479
AMS pour la courte
distance)
Pollution de I'air (4) Valeurs de référence | Valeurs de référence 2019
consignées dans la | cohérentes avec une 526
version du référentiel | électrification accélérée
de 2014 du parc VP
Effet de serre (durant | Pas d’hypothese Valeurs de référence 2019
la phase d’électrification du cohérentes avec une
) - . . . s fpe . IV 2o '537
d’exploitation) (5) parc VP et trajectoire électrification accélérée
de valeur monétaire du parc VP et trajectoire

du carbone établie en de valeur monétaire du
2013 (dans le cadre carbone établie en 2019
d’un scénario de

division par 4 des

8 Nommé simplement « le référentiel » dans la suite du rapport.
9 En additionnant I'impact des hypotheses de calcul au fur et a mesure qu’'on descend dans le tableau.
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émissions de GES en (scénario de neutralité
2050) carbone en 2050)
Insécurité (6) Taux d’accidents | Division par 2 du taux
constant fixé a son | d’accidents entre 2020 et 554
niveau 2018 2030
Taux d’occupation VP | Maintenu constant a | Hausse du taux
(7 son niveau observé | d’'occupation de 20% 628
dans 'EGT 2010 entre 2015 et 2050 pour
les trajets a courte
distance (Scénario AMS)
Congestion (8) Utilisation du | Utilisation des
« coefficient estimations établies par le -682
Hautreux » (établi en | LVMT pour le Ministére
1969) des transports en 2009
Effet de serre du | Ignoré Colit de 50 M€ sur la base
chantier (9) de 40 ktCO2/km tunnel
-732
(source : Carbone 4 pour
la SGP)
Stationnement (10) ColGt complet d’une | Colit annuel d’entretien ?
place hors voirie 775

Source : contre-expertise

La prise en compte combinée du taux de croissance économique du référentiel dans sa version de
2019 et d’un taux d’actualisation de 4,5% ne diminue que tres faiblement la VAN-SE qui passe de
-140 M€ a -148 M€. Le référentiel préconise l'utilisation d’'un taux d’actualisation de 4%
uniquement si le maitre d’'ouvrage démontre que le projet est « non significativement risqué »10.
IDFM n’a pas réalisé ce test. Il a été réalisé par les contre-experts et la conclusion est que le projet
ne peut pas étre considéré comme « non significativement risqué ».

L’ajout d’'une hypothése d’évolution moins dynamique du trafic TC, reflétant I'hypothese de
« découplage » de la demande de transport retenue dans le scénario de base de la stratégie bas
carbone, impacte fortement la VAN-SE qui baisse a un niveau de - 479 M€. IDFM justifie son
hypothése de croissance du trafic TC (considérée comme prudente) sur la seule base des
évolutions historiques tirées de I'EGT (2,1%/an sur 2001/2010 et 1,6%/an sur 2010/2018), et
des données des opérateurs (1,6%/an sur 2010/2018).

La prise en compte, en sus, des autres prescriptions récentes du référentiel (points (4) a (7) listés
dans le Tableau 5) accentuent la baisse de la VAN-SE qui s’établit alors -628 M€.

10 A cette fin le maitre d’ouvrage doit réaliser le test suivant : calculer une VAN-SE dite « stressée » obtenue
sur la base d'une hypothese de croissance nulle sur la durée de la prévision et la comparer la VAN-SE
calculée avec les hypotheses de croissance du maitre d’ouvrage. Si I'écart entre ces deux VAN-SE est
inférieur a 20%, le projet peut étre considéré comme «« non significativement risqué ».
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La mise a jour du coefficient de décongestion routiére (point (8)) fait baisser la VAN-SE a -682
M€11L,

La prise en compte des émissions de CO2 de la phase chantier, sur la base d’'une évaluation réalisée
par la société Carbone 4 pour la SGP (40 ktCO2/km tunnel), conduit a un coit additionnel de
I'ordre de 50 M€, faisant passant la VAN-SE a -732 M£€. Avec ces hypotheses, 'impact combiné du
projet en matiere de réchauffement climatique serait trés négatif, le faible niveau d’émissions
évitées grace au report modal en provenance de la VP (8300 t CO2)!2 ne compensant que tres
partiellement des émissions de la phase chantier de I'ordre de 250 000 t CO213,

Les contre-experts se sont également interrogés sur la maniere de valoriser le moindre besoin de
places de stationnement résultant d'une baisse des déplacements en voiture. Dans un contexte de
forte baisse attendu de la mobilité routiére a I’horizon 2050 (prévue dans le scénario de base de
la stratégie bas carbone), un grand nombre de places de stationnement existantes deviendraient
inutiles et il ne semble donc guere réaliste de supposer que le projet permettrait de réduire la
construction de nouvelles places. Une hypothése plus conservatrice pourrait consister a supposer
que le projet permettrait uniquement d’économiser le cofit d’entretien annuel de ces places de
stationnement, qui, en zone dense, serait égal a 25% du coflit complet (source : IDFM). Interrogé
sur ce point, IDFM a répondu que les politiques de stationnement actuellement mises en ceuvre
dans le cceur de I'lle de France visent surtout a libérer de 'espace en surface et a renvoyer le
stationnement dans les parkings hors voirie. Le projet permettrait alors d’en faire davantage en
matiere de libération de I'espace en surface. Or le gain socio-économique associé serait difficile a
apprécier, d’ou la méthode proposée par IDFM comme palliatif. Cette question reste donc ouverte.
Le calcul alternatif pour le poste “stationnement” se fondant sur le coiit annuel d’'une place hors
voirie, a la place de son colt complet, conduirait une VAN-SE s’établissant a -775 M€ au lieu de -
732 M€,

Enfin, la crise sanitaire pourrait également affecter le BSE du projet. Celle-ci pourrait avoir un
impact structurel sur la demande de déplacements, notamment au travers d'un développement
accru du télétravail et de I'enseignement a distance dans le domaine de I'enseignement supérieur.
Méme s’il est certainement prématuré de produire des éléments d’appréciation quantitatifs
détaillés, ce sujet mériterait d’étre partie intégrante de 1'étude de sensibilité du BSE du projet et
d’étre développé, au moins qualitativement, dans la piéce G. A noter qu’il s’agit d'un élément qui
aurait, selon toute vraisemblance, un impact négatif sur la VAN-SE.

Recommandation n°5 Le maitre d’ouvrage est invité a calculer les gains de
décongestion routiere a partir des résultats consignés dans le rapport du LVMT! a la
place du coefficient “Hautreux” datant de 1969. A plus long terme, il conviendrait de faire
évoluer le modéle de trafic utilisé par IDFM pour y introduire une représentation de la
congestion routiere.

11 Les gains unitaires de décongestion diminuent de 14% lorsque le coefficient Hautreux est remplacé par
les coefficients proposés dans le rapport LVMT (qui différentie les gains de décongestion en fonction de la
zone de circulation - Paris, PC, GC -, du type de voirie et de la période de circulation - pointe, hors
pointe -).

12 En raison du degré élevé d’électrification du parc VP pour la période au-dela de 2035.

13 Ce montant devra étre confirmé. Il pourrait étre surestimé si le mouvement de décarbonation de
I'économie francaise, anticipé dans la stratégie bas carbone, se traduisait par une amélioration sensible de
I'efficacité carbone des secteurs industriels concernés par la réalisation de cette nouvelle infrastructure.
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2.6. Analyse financiere

La piece G ne comporte pas d’analyse financiére du projet de prolongement de la LM1. A minima,
il s’agirait d’évaluer la maniére dont le taux de couverture des colits d’exploitation des transports
collectifs par les recettes commerciales évoluerait par rapport a I'option de référence.
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3.L’analyse critique

3.1. Une option de référence discutable

L’étude du dossier d’évaluation socio-économique du prolongement de la LM1 amene les contre-
experts a se questionner sur la pertinence et le bien-fondé de I'option de référence retenue par
IDFM. En effet, cette derniére prend en compte les seuls investissements en transports collectifs
retenus dans le scénario de référence a I’horizon 2035. Elle ne prévoit donc aucun investissement
supplémentaire visant a renforcer le systéeme de transports collectifs dans la zone de projet si le
prolongement de la LM1 n’était pas réalisé.

Le référentiel (fiche outil) précise que « I'option de référence correspond au scénario le plus
probable en l'absence de réalisation du projet évalué [...] et doit refléter les opérations, les
aménagements et les niveaux de service prévisibles a la date envisagée pour la mise en service de
'option de projet, mais également apres cette date envisagée, en'absence du projet. [...] [l importe
de s’assurer que l'option de référence est optimisée. On entend par optimisée le fait qu’elle ne
recele pas de décision et/ou d’'aménagement dont le bilan collectif serait tres défavorable. Une
option de référence non optimisée contribuerait a biaiser artificiellement I'évaluation de I'option
de projet (qui est comparée a I'option de référence) ».

La desserte locale de 'aire d’étude est actuellement assurée par le réseau de bus avec un double
objectif : i) permettre les déplacements internes a I'aire d’étude, ii) assurer le rabattement vers les
gares et les stations des modes lourds de transport collectif présents aux extrémités Est et Ouest
de l'aire d’étude (Chateau de Vincennes, Val de Fontenay). Ainsi, 12 lignes de bus traversent I'aire
d’étude du prolongement de la LM1, dont 5 en desservent le cceur (118, 124, 127, 301 et 524). La
ligne 118, ligne Mobilien, emprunte en surface un itinéraire proche de celui du prolongement de
la LM1 avec une fréquence élevée (3-4 minutes en heure de pointe de soir). D’autres lignes
desservent la zone d’étude, notamment la ligne 124, avec un itinéraire passant plus au sud et une
fréquence de 8 minutes en heure de pointe.

Ainsi, l'option de référence pourrait, selon les contre-experts, incorporer les politiques
alternatives d’offre de surface (TC et mode actifs) en I'absence du prolongement de la LM1. A ce
titre un renforcement de 'offre sur les lignes de bus desservant la zone d’étude (118 et 124
principalement et notamment en HPM/HPS) ainsi que les investissements nécessaires a la
fiabilisation des temps de parcours auraient mérité une étude plus approfondie et ce, d’autant plus
que la mise en service de la LM15 Est, du prolongement du T1 et du BHNS Bords de Marne offrira
sans aucun doute des opportunités de reconfiguration de 'offre de service bus.

Des compléments d’'information ont été apportés par IDFM a la demande des contre-experts
mettant en lumiére des lignes de bus aux trafics conséquents (Tableau 6) avec des taux de charge
élevés et une offre de bus indéniablement rigide en raison des limites de capacité des Centres
Opérationnels Bus du secteur (COB Lilas et Bords de Marne). IDFM reconnait que 1'offre bus
pourrait toutefois s’accroitre mais de facon limitée pour les flancs de pointe et les soirées. Jugée
techniquement non envisageable, cette hypothese n’a pas été valorisée d’'un point de vue
monétaire par IDFM.
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Tableau 6: Caractéristiques de 'offre de bus actuelle sur le périmétre du projet de prolongement de la LM1

Trafi Période
o : ;" Taux de charge | Z‘L-g Arrét de
uence moyen r :
Lignes = 2 pu (pondéré fen | . Sens dimensionnant | plus forte
- enHP | (mardi- | PO | journdela e SREER
e %) B charge
vendredi - + chargée
iR g Tosna 644 i Chateau de Uincenrafes - n.ftairie de
> Rosny-sous-Bois Vincennes
i 23781 Gallieni > Val de Mairie de
122 6 mins 107,7 HPS ;
Fontenay Mantreuil
" 9993 Chateau de Vincennes --| Mairie de
124 8 mins 61,0 HP5 i
> Val de Fontenay Vincennes
. Croix de Chavaux --> Croix de
127 6 mins 10 244 57 HPS i
Neuilly-sur-Marne Chavaux

Source : IDFM

3.2. Une sensibilité élevée aux P+E

Le BSE du prolongement de la LM1 présente une sensibilité élevée aux scénarios retenus pour les
prévisions de population et d’emplois (P+E) a I'horizon 2035, élaborées et mises a jour par
I'Institut Paris Région. S’agissant d’'un projet de dimensionnement et d’évaluation a tres long
terme, IDFM a retenu les scénarios « haut » fournis par I'Institut Paris Région (Population : +14%,
Emplois: +20% entre 2016 et 2035 pour les 3 communes concernées directement par le
prolongement de la LM1). Dans cette configuration favorable, la VAN-SE du projet de
prolongement de la LM1 apparait comme fragile (-140M€3017, méthode Instruction
ministérielle) 4.

A la demande des contre-experts, IDFM a réalisé un test de sensibilité sur la base des scénarios
« bas » fournis par I'IPR a l'horizon 2035 (Tableau 7). L’écart entre les scénarios « haut » et « bas »
de P+E se matérialise, pour les 3 communes directement concernées, par une hypothése de
population plus faible a Montreuil (-6%) et une hypothése d’emplois plus faible a Fontenay-sous-
Bois (-13%). En dépit des effets limités spatialement des scénarios « bas » de P+E, la baisse de la
fréquentation du prolongement de la LM1 est nette (-6,5% en HPM) avec un effet plus marqué
encore pour la gare de Val-de-Fontenay (-8% en HPM).

Tableau 7: Sensibilité de la fréquentation aux scénarios de P+E

Fréquenltation a 1'hs_.>ure Scénario central Test de sensibilité tmoact ikt
de pointe du matin DEUP P+E bas
Total prolongement M1 13 600 12 700 -6,5%
Les Rigollots 3 800 3 600 -4,5%
Grands Péchers 3100 2 900 -6,5%
Val de Fontenay 8 400 7 800 -8%

14 Ce montant ne prend pas en compte les éléments de correction préconisés/formulés par les contre-
experts afin de « coller » au référentiel (Fiche Outils, 2019). Il correspond a la VAN-SE fournie dans la piece
G.
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Source : IDFM

Dans ces circonstances, la VAN-SE du projet de prolongement de la LM1 se détériore de maniére
significative (-316 M€,017, méthode Instruction ministérielle ; Tableau 8).

Tableau 8: Sensibilité du bilan monétarisé aux scénarios de P+E

Méthode instruction
Méthode francilienne RS sla
(Valeurs ministérielle
actualisées nettes ) : | Test de : 2 Test de
en M€ 2017) Schnariocentral | . bilité P+E Scenario sensibilité
DEUP central DEUP
bas P+E bas
Total des co(ts d
(o] F'.‘a Fnu sdu 2111 2811
projet
Gainsdet de
ains ; e_mp_a es 1399 1307 1813 1694
usagers TC
Avantagesliés au
532 496 858 801
report modal
Val actualise
aleur actua |.see 181 M€ 308 M€ -140 M€ 316 ME
nette du projet
VAN par eur .
AN par euro -0,09 -0,16 -0,07 -0,15
investi
Taux de r-r_'nti:lbilit{: 7,4% 6.9% 3,8% 3,5%
interne

Source : IDFM

Ainsi, la rentabilité socio-économique du projet de prolongement de la LM1 présente une
sensibilité forte aux hypotheses de P+E retenues. Non assurée dans le cadre des scénarios les plus
favorables (VAN-SE a -140 M€;017 et TRI de 3,8%), la dégradation du bilan global serait tres
marquée si 'on se trouvait dans une configuration basse pour les scénarios P+E (VAN-SE a -316
M#€2017 et TRI de 3,5%).

En tenant compte des préconisations formulées par les contre-experts (cf. Tableau 5, p. 24-25)
pour le calcul du BSE, I'intégration des scénarios « bas » de P+E, a la place des scénarios « haut »
retenus par IDFM dans la piéce G, génere une dégradation nette de la rentabilité socio-économique
du projet de prolongement de la LM1 ; la VAN-SE « recalculée » passant de -775 M€z2017 2 -909
M€2017.

3.3. Un projet qui arrive trop toét

Le DEUP (piece G) ne comprend pas de développements sur la date optimale de mise en service
du projet. Interrogé par les contre-experts, IDFM a mis en avant les contraintes techniques pesant
sur le site de Val-de-Fontenay, concerné par de nombreux chantiers en cours ou déja décidés, pour
justifier I'impossibilité d’envisager une date de mise en service antérieure a 2035.

S’agissant de la période postérieure a 2035, IDFM a réalisé plusieurs tests visant a décaler la date
de mise en service, en conservantI’horizon d’évaluation de 2140 et en retenant la méme chronique
des avantages jusqu’en 2140. On observe (Figure 20) alors qu'un report de la date de mise en
service du projet permet d’'améliorer le BSE : la VAN-SE augmente continument lorsque la date de
mise en service passe de 2035 a 2045 et passe de -140 M€ a -90 M£.
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Figure 20 : Evolution du bilan monétarisé selon la date de mise en service du prolongement de LM1
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L’utilisation du taux de rentabilité immédiate comme critere de détermination de la date optimale
de mise en servicel5, comme le recommande le référentiel du ministere chargé des transports, sur
la base de la chronique des avantages calculée par IDFM, conclut a 'année 2054 comme date
optimale.

L’utilisation de la méme méthode, mais sur la base des préconisations formulées par les contre-
experts (cf. Tableau 5) pour le calcul du BSE, conduit a une date de mise en service optimale
repoussée au-dela de 2070.

3.4. Une analyse de risque peu développée

Les contre-experts estiment que le dossier d’évaluation socio-économique du projet de
prolongement de la LM1 présenté par IDFM ne souligne pas suffisamment les risques auxquels le
projet pourrait étre confronté. Certes, les porteurs du projet identifient des risques physiques,
techniques ou financiers propres a la réalisation du prolongement dont le degré de sévérité
s’échelonne de moyen a trés élevé (Tableau 9) et reconnaissent par ailleurs que les calculs de la
VAN-SE reposent sur des prévisions de fréquentation qui peuvent étre sensibles a divers éléments.

15 Selon ce critere, la date optimale de mise en service est la premiere année pour laquelle le taux de
rentabilité immédiate est supérieur au taux d’actualisation.
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Tableau 9 : Analyse de risques du projet de prolongement de la LM1

NIVEAU DE
HATURE DU RISQUE CAUSES CONSEQUENCE RISQUE 'PREVENTION | REPARATION
ESTIME '
i Retard de decision pour lancer les Suivi du projet au niveau ETAT I RIF.
ACCORD TARDIF DES ENGAGEMENTS DE Difficulte icn du. fi I Fi partiel

FINAHCEMENTS

CONTRAINTES OU INCOMPATIBILITES AVEC

ou fractionné

Difficulté de gestion des interfaces pour les aspecis

techniques, de réalisation des travaux et de calendrier Réclamations, reprise d'etudes, derive

etudes et travaux conduisant 3 un report Trés élevé
de mise en service

Identification des jalons clés de mise en place des financements et
sensibiliser les financeurs.

Définition fine des périmétres et missions de chacun.

Forte coordination technique avec les porteurs des autres projets

= Moyen notamment SGP pour son projet de gare de la Ligne 15 Est surle
LES PROJETS FERROVIAIRES EN INTERFACES  global. du planning... o g
5 5 B principe de la Conception-Realisation
Retard planning travaux des operations connexes f I !
Co-construction d'un planning partage.
Etudes acoustiques et vibratoires pour définir les effets liés au
projet et définir en conséquence les mesures d'insertion 3 metire
. 5 . . i . . MNon accaptabilité du projet. en ceuvre dans le cadre du projet notamment au niveau du COT &
Degradation du cadre de vie pour les riverains situes a - e 2
MNON ACCEPTATION DU PROJET OU DES R 3 Enjeu de s&curité pandant les travaux. : Meuilly-Plaizanca.
proximite de la nouvelle infrastructure. i J Eleve T . s o
TRAVAUX PAR LES RIVERAINS 3 s — Arrét de chantier. Concertation & peérenniser avec les riverains et associations pour
Impact des fravaux a proximite des habitaticns. ] . _ __ L
Recours juridiques sur la DUP. les informer de lavancement du projet et du dispositif d'acquisition
fonciére.
Définition fine des besains fonciers.
Capitalisation du ReX RATP sur les précédents projets de
Complétude incertsine des  livrables prolongement da ligne de métro.
HAUTE TECHNICITE DE L'OPERATION d'gtudes, Eleve Travail sur les Provisions pour Risques |dentifiés.
Retards et surcolits des &tudes. App i des de
géatechnigues des sols.
Sensibiliser les acteurs avec une gouvernance complémentaire.
CONTRAINTES OU INCOMPATIBILITES AVEC o . sk 3 §
: . - . A d'études d\ pour gualifier | guantifier les
LES PROJETS EN INTERFACE AYANT DES P das pendant certaines . 2 . . ) _ L
o . Retards, reprise das 2tudes, mauvaise impacts des travaux sur les circulations ferroviaires (M1 mais
IMPACTS SUR LES CIRCULATIONS phases de travaux. Capacite d'etudes et travaux. Difficulte . A i g h
. i : 5 image RATP | IDFM, plaintes et amét de  Eleve egalement RER E, Ligne P).
FERROVIAIRES. d'obtention des interruptions de circulations longues. 4 i : e . Y :
i chantier, reddition tardive des travaux Definir et fiabiliser les methodes constructives.
PERTURBATION DE L'EXPLOITATION PENDANT  Modifications de programme e ;
Limiter les variantes des entreprises.
LES TRAVALX § 5 .
Securiser ke planning de réalisation.
Définition des solutions d’implantation et des méthodes travaux
g 1 : 5 associés dés e demarrage des études AVP.
DIFFICULTES TECHNIGUES POUR REALISER Difficultes d'obtention de temains pour implanter la base- . : s g = ol i3
% Sl dits ; = Delai de travaux plus important. 5 Rencontre avec les partenaires pour securiser la mise a disposition
LES TRAVAUX FAUTE DE DISPONIBILITE travaux a proximité immediate des ouvrages d'art (Stations, 7 d Eleve :
Report de Iz mise en service. des terrains.
D'EMPRISES OA, CDT, efc.) by . s £
Partage d'une pati p des emp des

projets en interface natamment sur le Péripdle.

Source : IDFM

Parmi eux, trois sont identifiés mais non évalués. Il s’agit i) de I'évolution des comportements de
mobilité vis-a-vis du contexte sanitaire a court-terme, mais également du développement, a plus
long terme, de nouvelles modalités de travail a distance, ii) le développement urbain projeté a long
terme, lié a I’évolution du contexte économique, iii) du calendrier de réalisation et de la mise en
service des autres projets de transports.

Parmi les facteurs identifiés par IDFM comme pouvant avoir un impact sur la rentabilité du projet,
certains relevent de la catégorie des risques systémiques. Leur prise en compte passe par la
réalisation d’un test de stress ou de sensibilité au PIB afin de juger de I’exposition réelle du projet
a cette catégorie de risque.

Ce test, non réalisé par IDFM mais par les contre-experts, améne a conclure que le projet de
prolongement de la LM1 ne peut étre considéré comme « non significativement risqué ».
L’exposition du projet a ce risque systémique nécessite l'utilisation d’'un taux d’actualisation
spécifique (4,5% comme I'indique la fiche-outil, cf. Tableau 5).

Pour la catégorie des risques non systémiques, IDFM a procédé a des analyses de sensibilité a une
dimension, i.e., en faisant varier un seul parametre d’entrée simultanément. Les contre-experts
estiment souhaitable de conduire des analyses de sensibilité probabiliste, autorisant la prise en
compte simultanée de plusieurs parametres pouvant conditionner la rentabilité socio-
économique du projet?e.

16 Cette méthodologie a été notamment utilisée par SNCF Réseau dans le cadre de I'évaluation socio-
économique du projet de liaison ferroviaire Roissy-Picardie (Piece H).
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Recommandation n°8 : Il conviendrait de :

- réaliser un test de sensibilité au PIB pour établir si le projet est soumis a des risques
systémiques ;

- de mettre en ceuvre des tests de sensibilité multidimensionnels avec, par exemple, des
analyses de sensibilité probabiliste et/ou des simulations de Monte-Carlo, prenant en
compte les différents éléments de risques ainsi que les évolutions possibles des
comportements de mobilité post-Covid.
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4.Discussions sur les limites de I’évaluation socio-
économique

4.1. Un probleme de calendrier entre la DEUP et le CPER

Un probléme d’incohérence entre le calendrier de la DEUP et celui du futur CPER semble exister
dans ce projet. IDFM a souligné a plusieurs reprises aux contre-experts que le besoin important
de financement pour la réalisation d’études approfondies et le début de la mafitrise fonciere des
fonciers de la future gare, avant que les prix du foncier s’accroissent (potentiellement) et donc
poussent a la hausse le colit du projet, nécessite que le projet de prolongement de LM1 soit inscrit
au prochain CPER. Or, pour I'étre, la DEUP du projet de prolongement doit déja étre réalisée. La
conséquence facheuse de cette incohérence est qu'IDFM doit ainsi déposer la DEUP longtemps
avant la construction du prolongement, impliquant une DEUP peu informée sur de nombreux
points et menant a une évaluation imprécise.

4.2. Prendre en compte les externalités négatives du chantier

Les externalités négatives du chantier ne sont jamais considérées dans les évaluations socio-
économiques et absentes des fiches outils. Toutefois, il parait nécessaire aux contre-experts de
stimuler des travaux pour chercher a mieux considérer et intégrer ces externalités dans le bilan
monétarisé, ou a minima de les décrire finement et de les quantifier. Dans le cas de I'extension de
la LM1, le secteur concerné, en particulier Val-de-Fontenay, va connafitre presque 20 ans de
chantiers de grande ampleur. Les contre-experts ont cherché a intégrer, avec les valeurs existantes,
une partie de ces externalités (I'effet de serre) mais bien d’autres externalités négatives seraient a
considérer (pollution atmosphérique, bruit, congestion...). Cette intégration parait nécessaire
pour inciter les AOM a limiter ces effets chantier pour les riverains alors que I'étalement dans le
temps des chantiers pourraient étre une solution qui s'imposent pour baisser les cofits de
construction des projets d’infrastructure, en particulier dans un contexte de multiplication des
grands projets mettant sous pression le secteur du BTP.

4.3. Une meilleure prise en compte de la distribution des gains de
temps

Par essence I'analyse colit-avantage, utilisée afin de déterminer la rentabilité socio-économique
d’'un projet, repose sur une logique de maximisation du bien-étre collectif de I'ensemble des
individus ou catégories impactés. Elle s’inscrit donc dans une approche dont I'objet n’est pas
d’identifier ou de distinguer les différents bénéficiaires du projet. Le projet analysé doit contribuer
a améliorer le bien-étre de la collectivité, sans se soucier des éventuelles catégories de population
ou zones géographiques qui verraient leur situation se dégrader. De fait, seuls les effets du projet
pouvant donner lieu a une valorisation monétaire, directe ou indirecte, peuvent donc étre
incorporés dans I'analyse cofit-avantage (le plus souvent via le concept de valeur du temps).

Il en résulte que les effets redistributifs ne sont pas incorporés dans I'analyse, ce qui revient a
supposer 'existence d’'une répartition optimale des revenus ex-ante. Sans remettre en cause la
légitimité et le bien-fondé de I'analyse colit-avantage, il apparait néanmoins que cette situation a
largement contribué au développement de modeles de prévision de déplacements, pour lesquels
une analyse fine des bénéficiaires ou catégories de bénéficiaires, ou encore des zones
géographiques, n’est pas possible, du moins sans cofit exorbitant.
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Ainsi, concernant le projet de prolongement de la LM1, le gain de temps moyen s’établit-il a 8 min
pour les anciens utilisateurs des transports collectifs et 4 min pour les reportés de la voiture
particuliere en HPM, pour un total de 3,5 millions d’heures économisées a la date de premiere
mise en service, sans qu'il soit possible d’aller beaucoup plus avant dans l'analyse.

A la demande des contre-experts, IDFM a procédé a des analyses complémentaires révélant les
gains de temps trés hétérogeénes (Figure 21) : environ 50% des utilisateurs du projet bénéficient
de gains de temps relativement faibles (de 0 a 6 minutes) et 25% de gains temps supérieurs a 15
minutes.

Figure 21 : Répartition des utilisateurs du projet par classe de gains de temps (en heure de pointe du matin)

27 a 30 min :
24327 min Plus de 30 min

21324 m“\'

18321 mi
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9312 min

639 min
3a6min
Source : IDFM
Il serait notamment opportun de pouvoir disposer d’'une analyse plus fine de la distribution des

gains de temps pour les différents profils d'usagers (Origine-destination, Niveau de revenu,
Profession et catégories sociales, etc).

Recommandation n°8 : Il conviendrait de développer des modélisations du trafic plus
désagrégées que celles existant actuellement pour permettre l'identification fine des
gagnants (les usagers bénéficiant des gains de temps) et des perdants en termes de
Profession et catégories sociales, de niveau de revenu, d’origine-destination...

4.4. Une meilleure prise en compte de la demande induite et latente
dans les modeles

En lien avec le point précédent, il apparait opportun de s’interroger sur la meilleure facon de
prendre en compte la demande latente ou demande induite « pure » dans I’évaluation socio-
économique d’'un projet. Au-dela des gains qualitatifs et du report modal autorisés par le projet,
qui bénéficieront aux utilisateurs projetés a I'horizon de la mise en service, il est légitime de
s'interroger sur la fraction de la demande latente qui sera réalisée, notamment pour les
populations résidant dans 'aire d’étude rapprochée.
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La demande latente correspond a la part de la demande de déplacement qui ne se réalise pas
compte tenu de 'offre de transport existante. L’objectif de tout projet de transport devrait étre de
faire en sorte qu’'une fraction de cette demande latente, celle qui est socialement désirable, se
réalise. Il s’agit d'un enjeu majeur mais d'une grande complexité. De fait, puisqu’elle ne se réalise
pas, cette demande latente est mal connue. Sans étre simple, la modélisation des déplacements et
des trafics envisagés a I'horizon souhaité a 'aide des modeéles de prévision de trafic (Antonin,
Global, etc) fournit des éléments indispensables pour I’évaluation de la rentabilité socio-
économique. Cette modélisation pourrait étre utilement complétée par une approche plus
qualitative fondée sur les «besoins» de mobilité des individus ou de groupes d’individus
spécifiques. Par exemple, Di Ciommo (2018)17 définit un indicateur d’inacessibilité dont
I’ambition est de révéler au décideur public les besoins de mobilité non satisfaits ainsi que leur
localisation précise au sein d'un territoire donné. La méthodologie proposée consiste dans un
premier temps a identifier les besoins non satisfaits pour un motif de déplacement (travail, étude,
santé, visite a des amis, course quotidienne, etc) puis, dans un deuxieme temps, a explorer les
caractéristiques de l'activité en termes par exemple de temps de transport. L’hypothese sous-
jacente est qu’un faible degré de satisfaction en relation avec une caractéristique particuliére de
'activité (par exemple, le temps de transport) signifie que les besoins de I'utilisateur ne sont pas
satisfaits. Cette méthode fondée sur1’élaboration d’'un indice d’inaccessibilité a été mise en ceuvre,
notamment dans le cadre de I’évaluation socio-économique de I'extension d’une ligne de tramway
(T4) au sein de l'aire urbaine de Barcelone.

Finalement, 'approche en termes de « besoins » non satisfaits permet ainsi de répondre en partie
a la nécessité de caractériser la demande induite «pure». L’établissement dun indice
d’inaccessibilité dans les futures évaluations de projet de transport pourrait étre encouragé et
permettrait d’introduire des considérations d’équité, trop peu présentes actuellement, dans
I'analyse de la rentabilité socio-économique des projets de transport.

17 di Ciommo, F. (2018), « How the Inaccessibility Index Can Improve Transport Planning and Investment »,
Documents de travail du Forum international des transports, n° 2018/08, Editions OCDE, Paris,
https://doi.org/10.1787 /dafaa29d-en.
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Conclusion

Le projet de prolongement a I'est de la ligne 1 du métro parisien, depuis son actuel terminus de
Chateau de Vincennes jusqu’a la station de Val-de-Fontenay, vise a relier les communes de
Montreuil et Fontenay-sous-Bois a Paris et a renforcer le maillage du réseau ferré avec les lignes
A et E du RER, le futur prolongement du tramway T1 et la future ligne 15 Est du Grand Paris
Express. Il desservira trois nouvelles stations : les Rigollots a Fontenay-sous-Bois et a la lisiere de

Vincennes, Grands Péchers au sud-est de Montreuil et Val-de-Fontenay a Fontenay-sous-Bois.

D’apres IDFM, ce projet a de multiples objectifs : assurer une meilleure accessibilité aux différents
équipements des territoires desservis, aux études et aux emplois, améliorer la desserte de
quartiers denses en population, activités et emplois actuellement desservis uniquement par des
lignes de bus saturées, proposer une alternative aux déplacements en voiture sur des trajets
banlieue a banlieue, accompagner les projets de développement des territoires desservis et
contribuer a la lutte contre les émissions de gaz a effet de serre et a la préservation de
I'environnement.

Le bilan socio-économique a été réalisé avant la crise sanitaire selon deux appareils
méthodologiques, la méthode francilienne propre a IDFM et la méthode de linstruction
ministérielle, et suppose une mise en service du projet en 2035. Il aboutit, dans la DEUP, a une
valeur actualisée nette (VAN) négative de respectivement -180 et -140 M€, pour un investissement
initial de pres de 1,5 Md€.

Cette VAN a été obtenue en se fondant sur le scénario haut de développement de la population et
des emplois (P+E) de I'Institut Paris Région et ne prend pas en compte de possibles impacts de la
crise sanitaire sur la demande de déplacements. Par ailleurs, 'option de référence retenue par le
maitre d’ouvrage n’envisage aucune mesure d’amélioration de l'offre de surface qui viserait a
pallier I'absence de réalisation du prolongement.

Divers choix méthodologiques qui ont été faits dans I'étude présentée par le maitre d’ouvrage
posent question dans la mesure ou ils ne sont pas conformes aux hypotheses sous-tendant la
stratégie bas carbone du gouvernement. Il s’agit notamment du taux d’évolution des déplacements
en transports en commun, du taux d’occupation des véhicules particuliers et du degré
d’électrification de ce parc. Des hypotheéses plus conformes au référentiel du ministere (portant
également sur la valeur du taux d’actualisation, la valorisation des gains de décongestion, la prise
en compte du colit CO2 des travaux) implique une baisse trés importante de la VAN. Toute
évolution plus mesurée des P+E renforce cette diminution. L’étude de la date de mise en service
optimale entrainerait, au mieux, un report au-dela de 2050.

ATlinverse, les contre-experts notent I'existence probable d’'impacts positifs liés a la réalisation du
projet qui n'ont pas été pris en compte dans le calcul de rentabilité socio-économique, ni de
maniére plus qualitative, par le maitre d’ouvrage: valorisation des gains associés aux
déplacements induits, amélioration de la fiabilité des déplacements en transports collectifs et de
I'accessibilité, et réduction des besoins de déplacements non satisfaits des populations dans la
zone proche des deux nouvelles stations intermédiaires. Toutefois, ces éléments ne semblent pas
de nature a inverser la VAN fortement négative.

Enfin les contre-experts estiment que la piéce G pourrait étre améliorée, notamment sur les
points suivants détaillés dans le rapport de contre-expertise :

- Meilleure justification des choix méthodologiques relatifs au calcul de la VAN, notamment
dans le cadre d’un scénario de référence visant la neutralité carbone de la France en 2050 ;

- Renforcement de I’analyse de risque afin de mieux documenter les incertitudes impactant les
trafics et le bilan socio-économique ;

- Intégration dans le dossier des bilans socio-économiques par acteurs.
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rejoignant ainsi certaines des recommandations de 1’ Autorité environnementale (Avis délibéré
n°Ae 2021-24, 19 mai 2021).
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PROLONGEMENT

Je vous confirme par ailleurs la volonté d'fle-de-France Mobilités de poursuivre le projet de
prolongement de la ligne 1 du métro a Val de Fontenay, projet utile aux Franciliens, qui

“edeFrance e s'inscrit pleinement dans la politique régionale ambitieuse de réduction de la part des
el N\ déplacements en vehicule particulier par le développement d’une offre de transports

mobilites collectifs performante.
Le Directeur Général Paris, le 15 novembre 2021, Néanmoins, compte tenu de votre avis, je vous informe que la Présidente d’fle-de-France
DG - INFRA/PE - 21004218 Mobilités a saisi le Gouvernement afin qu'il confirme son soutien au projet notamment
Affaire suivie par : Arnaud CROLAIS/Laurence DEBRINCAT s'agissant de son financement. En effet, au regard de la jurisprudence réecente, le processus

Tel : 01 82 53 80 86 / 01 53 59 21 06 de déclaration d‘utilité publique pourrait étre menacé si le financement du projet n'était

Mél : arnaud.crolais@iledefrance-mobilites.fr/ i
laurence.debrincat@iledefrance-mobilites .fr pas sécurisé au préalable.

Monsieur Guillaume BOUDY Je vous prie d'agréer, Monsieur le Secrétaire Général, I'expression de ma haute
Secrétaire Général considération.

Secrétariat Général pour I'Investissement

Hotel de Cassini

32 rue de Babylone

75700 PARIS SPO7

. S i ur P
Monsieur le Secrétaire Genéral,

Dans le cadre de la préparation de I'enquéte publique préalable a la déclaration d'utilité : w

publique du prolongement de la ligne 1 a Val de Fontenay, fle-de-France Mobilités vous a
saisi pour avis en mars 2021. /_'

A la suite de votre instruction du dossier, vous avez émis en juillet 2021 un avis défavorable
sur ce projet au motif principal que les bénéfices du projet restent trop modestes au regard
de son colt.

Néanmoins, I'évaluation réalisée par fle-de-France Mobilités et partagée par la RATP

montrait un bilan socio-économique qui, sans étre totalement positif, approchait des seuils

de rentabilité. Le rapport de contre-expertise expose un bilan recalculé en application des

fiches-outils les plus récentes d'application de I'instruction ministérielle. Les modifications

proposées concernent principalement la valorisation des reports de la voiture particuliére i .
vers les transports collectifs, fortement revue & la baisse. L'ensemble de ces évolutions P] : Annexe « Remarques d'Ile-de-France Mobilités »
repose sur la prise en compte de la stratégie nationale bas carbone : en application de

cette stratégie, les voitures seront a I'avenir moins émettrices de polluants atmosphériques

ou de gaz a effet de serre, leur taux d'occupation sera plus important et elles seront

également moins sources d'accidents. Toutes ces évolutions constituent bien des objectifs

a atteindre par les politiques publiques.

Toutefois, une partie de ces objectifs n'est atteignable que s'il existe des alternatives
efficaces aux déplacements en voiture individuelle et tout particuliérement des transports
collectifs performants.

Par ailleurs, a ce jour les méthodes d'évaluation socio-économique prennent mal en compte
certaines externalités négatives des déplacements en voiture, telles que .Ies coupures
urbaines ou la consommation d’espace urbain. A contrario, le bilan établi par Ile-de-France
Mobilités n'a pas intégré de nombreux effets positifs du projet - gains de fiabilité apporté
par le projet, déplacements induits, effets économiques élargis comme cela a été intégré
dans les évaluations du Grand Paris Express - faute de méthode de valorisation robuste.
Ainsi, c’est bien un bilan prudent qui est présenté dans le dossier d'enquéte publique.

Au regard de ces éléments détaillés dans I'annexe au présent courrier, fle-de-France
Mobilités estime que le résultat de I'évaluation socio-économique présenté dans le projet
de dossier d’enquéte publigue du prolongement de la ligne 1 & Val de Fontenay ne peut
étre revu selon les recommandations des contre-experts.

ile-de-France Mobilités Ile-de-France Mobilités
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Annexe

Remarques d'ile-de-France Mobilités sur le rapport de contre-expertise du SGPI relatif au projet de
prolongement de la ligne 1 du métro a Val de Fontenay

Dans son ensemble, le rapport de contre-expertise met en avant I'application des derniéres fiches-outils de |'instruction ministérielle sur
I"évaluation socio-économique parues en 2019, instruction qui s'adresse aux services de |Etat et 4 ses établissernents publics mais pas aux
collectivités territoriales. Dailleurs, lle-de-France Mobilités n'a pas été associée a la rédaction de ces fiches-outils alors méme qu'elle est
I'autorité organisatrice des mobilités qui porte directement ou pilote le plus grand nombre de projets de transports collectifs urbains en
France.

Il convient, en premier lieu, de rappeler la portée des méthodes dévaluation qui visent & apprécier l'intérét dun projet au regard d'objectifs
fixés au préalable par la collectivité. Ainsi, un projet de transport n'a pas une valeur socio-économique intrinséque. Son évaluation doit
permettre d'apprécier en quoi le projet répond aux objectifs fixés par les politiqgues publiques tant dans le domaine de la mobilité que dans
les domaines sur lesquels le projet 2 un impact direct ou indirect. L'évaluation doit également permettre de hiérarchiser les projets lorsgue
la capacité d'investissement n'est pas suffisante pour réaliser tous les projets qui atteignent le seuil de rentabilité socio-économique pour
la collectivité.

Ainsi, les méthodes d'évaluation sont amenées & évoluer au fil du temps pour prendre en compte des enjeux nouveausx, c'est par exemple
le cas pour le changement climatique qui n‘a été intégré quassez récemment dans les méthodes d'évaluation en France. Elles évoluent,
également, au fur et & mesure des approfondissements méthodologiques qui permettent d'intégrer au calcul socio-économigue des impacts
qui ne I'étaient pas. Les évaluations socio-économiques du Grand Paris Express réalisées par la Société du Grand Paris ont, par exemple,
intégré les effets économiques élargis des différents trongons du projet.

Par ailleurs, la région Tle-de-France est une région bien spédfique compte tenu de son extréme densité, Les caractéristiques de la mobilité
et des projets de transport nécessaires pour y faire face, tout comme les conséquences des externalités négatives que cette mobilité
engendre, y sont, de fait, différentes des autres villes frangaises. Les valeurs des paramétres utilisés dans le calcul socio-économique
doivent nécessairement en tenir compte.

C'est donc & cette aune que doit étre apprédée I'évaluation soclo-économique du projet de prolongement de |a ligne 1 de Chiteau de
Vincennes & Val de Fontenay réalisée par lle-de-France Mobilités. La présente annexe détallle ainsi les remarques d'lle-de-France Mobilités
sur les principaux points soulevés par le rapport de contre-expertise.

Dans les années 90, le Syndicat des transports parisiens (STP) a établi une méthode spécifique pourles évaluations des projets de transports
collectifs présentées a son conseil d'administration, palliant ainsi I'absence de cadre génémal pour les projets de transports collectifs urbains.
Cette méthode a été élaborée dans le cadre d'un groupe de travail associant I'ensemble des partenaires concernés par ces projets. Elle est
fondée sur le principe général de la méthode colts-avantages de l'instruction ministérielle mals differe dans son application par les valeurs
de certains paramétres ou par les effets pris en compte. Ile-de-France Mobilités partage |'objectif de faire é\roluer la méthode francilienne.
Toutefols, la méthode issue de ce travail devra refléter les objectifs poursuivis par les politigues de mobilité en lle-de-France dans le respect
des documents cadre que sont le Schéma directeur de la région lle-de-France (SDRIF), le Schéma regional dimat, air, €nergie (SRCAE) et
le Plan de déplacements urbains d’lle-de-France (PDUIF). C'est un travail long et complexe qu’il conviendra de mener prochainement.

1l n'a pas été possible dans les délais impartis de tenir compte des demiéres versions des fiches-outils publigées en 2019. Toutefois, 'emploi
des valeurs des fiches-outils souléve de nombreuses questions méthodologigues détaillées ci-aprés dans les paragraphes en lien avec le
recalcul du bilan socio-économique du prolongement de |a ligne 1 effectué par les contre-experts.

Par ailleurs, lle-de-France Mabilités a effectivement fait le choix de ne pas valoriser |1mpact du projet en termes de gains de fiabilité ou de
déplacements induits.

+ Concernant les gains de fiabilité, la méthode employée & Toulouse, dtée dans le rapport de contre-expertise, (qui consiste &
attribuer un gain de flabilité égal 4 la moitié du gain de temps des utilisateurs du projet qui utilisaient déja les transports collectifs
en situation de référence) a certes le mérite de la simplicité mais on peut sinterroger sur sa validité méthodologique. Le gain de
fiabilité dépend, en effet, de l'ampleur de |la dégradation des conditions de crculation des bus en situation de référence et de I'impact
des voyageurs supplémentaires sur le reste de la ligne. Ces &léments n'ont pu &tre quantifiés dans le cadre des &tudes du projet.

+ Concernant les déplacements induits, il n'est pas possible de les modéliser 3 partir de données issues d'autres projets mis en
servica car |a encore les situations différent fortement d'un projet a I'autre,

ile-de-France Mabilités a donc opté pour une approche prudente et choisi de ne pas valoriser ces impacts ne disposant pas de données
étayédes pour le faira,

1l est également & noter qu'ile-de-France Mobilités a fait le choix de ne pas prendre en compte les impacts économigues élargis que le
projet de prolongement de la ligne 1 entrainera.

Ainsi, 'dvaluation socio-économique du projet est legérement en-dessous des seuils de rentabilité mais elle n'intégre pas de nombreux
effets positifs du projet faute de méthode ad hoc pour les prendre en compte.

fle-de-France Mobilités

La fiche-outil portant sur les bilans par acteurs identifie différents groupes dacteurs & prendre en compte : les usagers du projet, les
riverains, les gestionnaires d'infrastructures, les opérateurs de transport, la puissance publique. Elle précise quelles catégories de colits ou
de gains dolvent étre pris en compte pour chaque catégorie.

Cette classification s‘applique mal aux projets de transports collectifs franciliens. Par exemple, elle n'identifie pas spécifiquement I'autorité
organisatrice gu'est lle-de-France Mobilités. La réalisation de ce bilan par acteurs nécessiterait également de connaitre précisément les
termes du contrat d'exploitation avec la RATP pendant les années & venir mais également une fois la mise en concurrence des lignes de
métro historique réalisées (2039 selon la lol ORTF de décembre 2009), les termes du contrat avec le futur exploitant, tout comme la
répartition des financements pour la réalisation de linfrastructure et 'achat du matériel roulant. Ces éléments n'étant pas connus a date, il
n'est pas possible d'aller plus loin dans la désagrégation du bilan que ce qui est présenté dans le dossier d'enquéte.

Concernant I'évolution des trafics au-dela de 2035, les contre-experts demandent la prise en compte d'une croissance de + 0,3 %
par an, comespondant au scénario avec mesures supplémentaires de |a stratégie nationale bas carbone pour la courte distance (scénario
dit AMS) sur la période 2015-2070 alors qu'TIE-dE-FranﬂE Mobilités retient habituellement une croissance de + 1% par an. Si une analyse
de sensibilité avec |la valeurde +0,3 % peut étre réalisée, elle ne peut pas représenter le scénario d'évolution le plus plausible pour plusieurs
raisons.

+ Les évolutions passées maontrent une toute autre tendance, a savolr une crolssance du nombre de voyageurs annuels de + 1,7 %
paran de 2000 & 2018 dont + 1,6 % par an de 2010 a 2019 (source Omnil/opérateurs de transport). Cette croissance s'explique,
pour une part, par la croissance démographique et économique de I'fle-de-France et, d'autre part, par les politiqgues de mobilité &
l'ieuvre (fort développement de I'offre de transports collectifs, mesures pour ne pas développer I'usage de la voiture). Sur ces
périodes, la population frandilienne a crl de +0,6% paran de 1999 4 2015. Pour les années & venir, les prévisions démographigues
de I'Institut Paris Région en lien avec I'Insee, la DRIEAT, la DRIHL et I'APUR tablent sur une évolution de +0,4% & +0,6% par an sur
la pérode 2015 & 2035.

+ La crise sanitaire a condult & un développement du télétravall, Toutefols, son impact sur la fréquentation des transports collectifs ne
sera pas aussl massif quion I'imagine. En effet, la possibilité de télétravailler ne concerne qu'une partie des actifs et les déplacements
domicile-travail quune partie des déplacements en transports collectifs. Ainsi, Ile-de-France Mobilités estime que limpact du
télétravail une fois la crise sanitaire passee (en 2023 ou 2024) sera de -2% a - 6% par rapport a |a fréquentation pré-crise sanitaire,
Toutefois, par la suite, I'évolution du trafic des transports collectifs devrait reprendre la tendance observée pendant les décennies
2000 et 2010 puisque les causes de cette croissance vont perdurer (&volution démographique, développement de |'offre de transports
collectifs, restrictions a I'usage de la voiture).

» Enfin, la fiche outil de 2019 précise bien que le taux de croissance national de la demande de transport pourra étre adapté localement.

Concernant les valeurs @ employer pour la pollution de I'air et I’effet de serre en phase d"exploitation, on peut s‘interroger sur
la méthode retenue dans la fiche outil de I'nstruction ministérielle. D'une part, il faut noter que I"électrification des véhicules est loin de
résoudre entigrement la question des émissions de polluants. Par exemple, la moitié des émissions de particules des voitures en le-de-
France est liée & I'abrasion des pneus. Par allleurs, si on poursult le raisonnement sur le long terme, on en conclurait quil seralt plus
souhaitable pour la collectivité que les usagers des transports collectifs se reportent sur la voiture. On voit bien lors des épisodes de
mouvements sociaux dans les transports collectifs que cela n'est pas possible : le droit & la mobilité n'est plus assuré, la congestion
automobile conduit & des allongements de temps de parcours inacceptables. Il serait sans doute souhaitable de réinterroger en profondeur
la maniére dont sont prises en compte, dans le calcul socio-économique, les externalités négatives des voitures notamment en termes de
consommation despace. Dans |'attente, utiliser des valeurs, certes un peu plus élevées que celles des fiches-outils, est un palliatif qui
correspond aux attentes des politiques de mobilité menées en lle-de-France.

En termes d"accidentalité, les accidents de la circulation ont effectivement diminué ces demiéres années en fle-de-France entrainant une
réduction d'environ 25 % des tués et des blessés hospitalisés en Ile-de-France de 2010 a 2019. Ainsi, envisager une diminution de 50 %
des accidents entre 2020 et 2030 parait difficlement atteignable. De plus, la reduction observee au cours de la décennie 2010 est en partie
lige au développement des transports collectifs offrant des altematives efficaces & la voiture, il est contestable de voir leur intérét socio-
économique diminuerau fur et & mesure de leur amélioration. Il faudrait 1& encore sinterroger sur la méthode qui produit ce résultat contre-
intuitif.

Concernant le taux d'occupation des voitures, il n'a pas évolué en fle-de-France entre les EGT 2010 et 2018, autour de 1,3 personne
par véhicule. Certes, le développement du covoiturage fait bien partie des objectifs des politiques franciliennes de mobilité. Toutefois, une
croissance de 20 % du taux d'occupation des véhicules n'est pas réaliste. 1l s'agirait en effet de passer d'un taux moyen de 1,3 4 1,55
parsonnes par véhicule. Or, on observait, dans 'EGT 2018, 14,8 millions de déplacements quotidiens en voiture dont 11,3 millions en tant
que conducteurs et 3,5 millions en tant que passagers. Pour atteindre un taux moyen d'occupation de 1,55, il faudrait que les 14,8 millions
de déplacements se répartissent en 9.5 millions de déplacements en tant que conducteurs et 5,3 millions de déplacements en tant que
passagers. Dit autrement, il faudrait que 1,8 millions de déplacements réalisés par des conducteurs deviennent des déplacements réalisés
par des passagers (soit prés d'un déplacement conducteur sur six). Cela semble difficilement atteignable dfic 2030,

Concernant la prise en compte de la décongestion, il est & noter que ses impacts sont de trois natures : des pertes de temps subis
par les automobilistes eux-mémes, des pertes de temps infligées aux autres utilisateurs de |a voirie et des pertes de production pour les
entreprises. L'évaluation socio-économigue du projet de prolongement de la ligne 1 intégre déja les gains de temps des automobilistes qui
utiliseront le projet. Pour le deuxiéme effet, les contre-experts ont utilisé les estimations établies par le Laboratoire Ville, Mobilité et
Transport en 2009, 1l conviendrait également d'inclure la valorisation de la réduction des pertes de production engendrées par le projet.
Faute de méthode de valorisation de cet effet, la valeur utilisée par Ile-de-France Mobilités pour la monétarisation de limpact de la
décongestion routigre n'est pas injustifidée. D'autres extemalités négatives lides & la circulation automobile pourrzient dailleurs &tre
valorisées comme l'impact de la consornmation d’espace ou celui des coupures urbaines génerées par les grandes infrastructures routiéres
qui ne sont pas non plus pris en compte faute de méthodologie adaptée,

Concernant les émissions de gaz a effet de serre liés au chantier, elles n'ont en effet pas &té prises en compte. Toutefois, il
conviendrait de s'interroger sur les émissions de |a situation de référence sans le projet et de raisonner en différentiel. La congestion routiére
dans le secteur desservi par le projet est extrémement forte tant sur le réseau structurant (AB6 notamment) que dans les villes {Fontenay-
sous-Bois et Vincennes notamment). La croissance des déplacements pourrait difficilement &tre supportée par le réseau routier existant et
le réseau viaire urbain pourrait difficlement supporter une offre bus supplémentaire de grande ampleur (dans le secteur des Rigollots
notamment). Un tel scénaro altematif n'a pas été décrt prédsément mais nul doute quiil devrait comporter des travaux routiers
conségquents, également émetteurs de gaz a effet de serre.

Enfin, concernant le stationnement, ne retenir que le colt d'entretien des places économisées est trop limitatif. Le report des
déplacements en voiture vers les transports collectifs permet bien de réduire le besoin de construction de places de stationnement. Clest
2
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dailleurs ce qui est traduit dans les normes prescrites par le Plan de déplacements urbains dfle-de-France en matiére de stationnement,
normes qui sont intégrées dans les plans locaux durbanisme et simposent donc aux constructions nouvelles. Ainsi, cet impact de la
réalisation des projets de transports collectifs se traduit bien dans la réalité au fur et & mesure de la réalisation des nouveaux immeubles.
Concernant le stationnement public, on peut également constater que la construction de parkings publics hors voirie a fortement diminué
ces demiéres années dans le ceeur de I'Tle-de-France.

En conclusion, I"application par les contre-experts des fiches- outils de 2019 conduit & une VAN-SE de - 775 ME au lieu de |a valeur de -140
ME calculée par Ile-de-France Mobilités. Toutefois, I'application stricte des fiches-outils n‘est pas pleinement adaptée aux

compte dans les fiches-outils, comme cela a été rappelé ci-dessus.

En conséquence, fle-de-France Mobilités estime que le résultat de I'évaluation socio-économigue présentée dans le projet de dossier
d'enquéte publique du prolongement de |a ligne 1 a Val de Fontenay ne peut étre revue selon les recommandations des contre-experts. Le
projet atteint quasiment le seuil de rentabilité socio-économique selon la méthode frandlienne. L'application des nouvelles fiches-outils
d'application de |Tnstruction ministérielle pose de nombreuses questions sur la trajectoire quielle Implique en matiére de réalisation de
projets de transports collectifs pourtant indispensables a une mobilité urbaine plus durable car elle ne tient pas compte de nombreux impacts
positifs de ces projets.

Ainsi, fle-de-France Mobilités souhaite qu'un travail méthodologique de fond soit mené, en concertation avec les services du Ministére du
développement durable en charge de |'&volution du référentiel d'éwaluation socio-économique, pour améliorer la prise en compte des effets
des projets de transports collectifs urbains dans le caleul socio-économique afin qu'il refléte misux lintérét de ces projets pour |a collectivité,

le-de-France Mobilités
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